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Ekonomiczne i zdrowotne znaczenie opodatkowania

wyrobow tytoniowych

Economic and health significance of tobacco taxation

BrAzE) byszczarz

Zaktad Ekonomiki Zdrowia, Katedra Zdrowia Publicznego, Collegium Medicum w Bydgoszczy, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Opodatkowanie wyroboéw tytoniowych odgrywa istotng role w polityce
antynikotynowej panstwa. Korzysci ptyngce z zastosowania narzedzi
podatkowych sg dwojakie: po pierwsze, poprzez wzrost ceny papieroséw
powoduja one obnizenie konsumpcji, a tym samym wptywaja pozytywnie
na wyniki zdrowotne spoteczenstwa i redukcje wystepowania licznych
choréb; po drugie, narzedzia takie sa wydajnym Zrédtem dochodéw
publicznych. Cel fiskalny jest istotny, a wysokie opodatkowanie uzasadnione
w obliczu koniecznosci ponoszenia przez spoteczenstwo kosztdw zwigzanych
z leczeniem chordb, ktérych Zrodtem jest palenie tytoniu. Nalezy ponadto
zwrdcic uwage na fakt, iz palenie tytoniu wiaze sie z istotnymi negatywnymi
efektami zewnetrznymi, ktore sprawiajg, ze koszty palenia spadajg nie
tylko na osoby palace ale takze na innych. Znaczgcym przyktadem takich
efektow zewnetrznych jest wymuszone bierne palenie. Wysokie
opodatkowanie tytoniu mozna wiec takze uzasadni¢ prébg przypisania
tych kosztéw osobom bezposrednio odpowiedzialnym za ich powstanie.
Wsréd podatkéw obcigzajgcych wyroby tytoniowe na szczeg6ing uwage
zastuguje podatek akcyzowy W wiekszosci krajow rozwinietych jego
wielko3¢ stanowi obecnie bardzo istotng cze$¢ ceny papierosdéw; w Polsce
w ostatnich latach obserwujemy wzrost ich cen z uwagi na koniecznosé
dostosowania stawek akcyzy do standardéw Unii Europejskiej. Jak
wykazujg badania, wyzsze ceny spowodowane wzrostem akcyzy, skutkuja
zarbwno w prewencji inicjacji palenia, jak i jako zacheta do zaprzestania
i ograniczenia palenia przez osoby palace. Podatek akcyzowy naktadany
na wyroby tytoniowe ma istotne i rosngce znaczenie takze jako instrument
fiskalny; w Polsce dostarcza ponad 5% dochod6w budzetowych.

Stowa kluczowe: ekonomika palenia tytoniu, opodatkowanie tytoniu,
podatek akcyzowy, polityka antynikotynowa

Tobacco taxation plays a significant role in the anti-nicotine policy of
a state. The benefits of applying tax tools are twofold: firstly, the
increased price of cigarettes results in lower consumption, thus, it
exerts a positive impact on health in society and reduces occurrence of
numerous diseases; secondly, it is an efficient source of public revenues.
The fiscal aim is important and high tobacco taxes are justified, as the
society bears the costs of medical care of patients with smoking-
related diseases. It needs to be underlined that smoking tobacco
causes negative effects which result in various burdens not only for
smokers but also for the other. Environmental tobacco smoke is
a significant example of these external hazards. High taxation may be
justified as an effort to ascribe the burdens and costs to those who are
responsible for inducing them.

The excise tax is a crucial one among the applied tobacco taxes. The
share of excise tax in the price of cigarettes is substantial in most
developed countries. In Poland, the rise of cigarette prices is observed as
a result of the necessity to adjust excise tariffs to the EU standards. As
the studies indicate, higher prices caused by the increased excise result
in both the prevention of smoking initiation and the encouragement to
abstain from or reduce smoking by the addicted. Tobacco excise tax is
also a significant fiscal tool, providing over 5 percent of the state
budget revenues in Poland.

Keywords: economics of tobacco smoking, tobacco taxation, excise
tax, anti-nicotine policy
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Jednym z narzedzi polityki antynikotynowej pan-
stwa jest opodatkowanie wyrobéw tytoniowych. Za po-
mocg narzedzi podatkowych panstwo moze realizo-
wac szereg roznorodnych celéw. Podstawowym uza-
sadnieniem poboru podatkéw jest koniecznos¢ zapew-
nienia dochodéw publicznych stuzacych sfinansowa-
niu zadan, za ktorych realizacje odpowiada panstwo.
Obok tej podstawowej — fiskalnej, podatki moga pe-
tni¢ takze inne funkcje. Za pomocg podatkdéw panstwo
dokonuje redystrybucji dochodéw w spoteczenstwie,
stabilizuje gospodarke czy oddziatuje na alokacje za-

sobow [1]. Wydaje sig, ze w przypadku opodatkowa-
nia wyrobow tytoniowych réwnie duze znaczenie jak
celowi fiskalnemu przypisa¢ mozna celom zdrowot-
nym, ktorych osigganie realizowane jest przede wszyst-
kim przez wykorzystanie podatku akcyzowego.
Negatywny wplyw konsumpcji tytoniu na indy-
widualne i spoleczne wyniki zdrowotne jest szeroko
znany. Stad pozadanym kierunkiem dziatan jest proba
ograniczenia tej konsumpcji. Zarowno w krajach roz-
winietych, jak i rozwijajacych dos¢ powszechnym jest
poglad, ze opodatkowanie tytoniu jest najbardziej efek-
tywnym kosztowo narzedziem polityki stuzacym re-
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dukeji uzywania tytoniu. Jednak sam fakt skuteczno-
§ci takich dziatan nie usprawiedliwia w petni ich sto-
sowania. Istniejg przeciez inne dobra, jak cukier czy
hamburgery, ktérych mniejsza konsumpcja prowadzi-
taby do pozytywnych zmian zdrowotnych, mimo to
nie s3 one opodatkowane tak drastycznie jak papiero-
sy. Wynika stad, ze istnieja takze inne przyczyny; ktore
sprawiaja, ze opodatkowanie wyrobéw tytoniowych
przybiera forme bardziej restrykcyjng niz wigkszosci
innych produktéw. Powody te przedstawiono ponizej.

1. Uzasadnienie opodatkowania wyrobow
tytoniowych

Wprowadzenie i stosowanie kazdego podatku wy-
maga okreslenia celu jego istnienia [2]. Istnieje sporo
argument6w natury spotecznej i ekonomicznej, ktore
pozwalaja zdefiniowac cele opodatkowania konsump-
¢ji wyrobow tytoniowych. I tak wiréd powodow, ktére
uzasadniaja opodatkowanie tytoniu wymienia si¢ [ 3]:

* koniecznos¢ zbierania dochodéw przez panstwo;

* przekonanie, ze palacze powinni kompensowac ob-
cigzenia, na ktdre narazaja innych swoim paleniem;

* che¢ ochrony dzieci, ktore nie sa w stanie rozpo-
znac¢ ryzyka palenia i uzaleznienia;

* poprawe zdrowia.

Systematyzujac powyzsze argumenty mozna po-
dzieli¢ je na te z zakresu zdrowia publicznego oraz
fiskalne.

1.1. Argumenty z zakresu zdrowia publicznego

Biorac pod uwage zwigzek miedzy wyzszym opo-
datkowaniem wyrobéw tytoniowych, a spadkiem ich
konsumpcji oraz zalezno$¢ migedzy uzywaniem tyto-
niu a wystepowaniem powaznych choréb stwierdzi¢
mozna, iz wyzsze podatki moga by¢ efektywnym na-
rzedziem poprawy zdrowia publicznego. Podwyzsze-
nie opodatkowania wyrobéw tytoniowych spowodu-
je wzrost ich ceny, a tym samym wptynie na zmniej-
szenie ich zakupéw, jako ze konsumenci zgodnie
z prawem popytu beda kupowac mniej drozszych pa-
pierosow. Nizsza konsumpcja przyczyni si¢ oczywi-
Scie do poprawy wynikéw zdrowotnych spoteczen-
stwa — mniejszej zachorowalnosci i $miertelnosci.
Ten wptyw podatku przejawia si¢ kilkutorowo. Po
pierwsze, wyzszy podatek zacheci palaczy do zaprze-
stania palenia lub zredukowania ilosci palonego tyto-
niu. Po drugie, zniecheci tych, ktorzy przestali weze-
$niej pali¢, do powrotu do natogu. Po trzecie znie-
checi niepalacych do rozpoczecia palenia.

Szczegblnie waznym argumentem z zakresu zdro-
wia publicznego jest ochrona dzieci i mlodziezy przed
negatywnymi skutkami palenia tytoniu. Przez niekto-
rych badaczy argument ten jest uwazany za najistot-
niejsza przestanke wysokiego opodatkowania wyrobéw
tytoniowych [ 3, 4]. Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwa-
ge na fakt, ze wptyw opodatkowania na mtodych ludzi
jestwyrazniejszy niz w przypadku ludzi dorostych. Oka-
zuje sig, ze mtodziez jest szczegdlnie wrazliwa na zmia-

ny ceny w decyzjach konsumpcyjnych dotyczacych
wyrobéw tytoniowych, z powodu niskich dochodéw.
Jako, ze wydatki na papierosy stanowia relatywnie wy-
soka czesc ich dochoddw; sg oni sktonni zmniejszaé lub
nawet rezygnowa¢ z konsumpcji papierosow jesli ich
cena istotnie wzrosnie. Zmiana ceny nie bedzie odczu-
wana w takim stopniu przez ludzi o wyzszych docho-
dach, z reguty dorostych. Postugiwanie si¢ narzedziami
podatkowymi moze by¢ dodatkowo skuteczniejsze, gdyz
mtodzi ludzie, ktérzy dopiero podejmuja decyzje o roz-
poczeciu palenia lub palg od niedawna nie sg jeszcze
uzaleznieni od nikotyny, a ich cheé siggniecia po papie-
rosy nie jest bardzo intensywna i mozna wplywac na
nich tatwiej niz na uzaleznionych. Co wigcej utrzymy-
wanie wysokiego opodatkowania wyrobéw tytoniowych
przez diuzszy czas moze przynies¢ efekty w obnizce
konsumpcji takze w przysztosci: nawet gdy mtodzi lu-
dzie dojrzeja i zaczng juz osiggaé wyzsze dochody, moga
nie inicjowaé wtedy palenia. Przyczynowo-skutkowy
mechanizm wplywu wzrostu opodatkowania wyrobéw
tytoniowych na ich konsumpcje u mtodziezy i wyniki
zdrowotne populacji wyglada nastepujaco: wyzsze po-
datki na tyton podnoszg ceng papierosow, co biorac pod
uwage niskie dochody mtodziezy; sprawia ze papierosy
sa dla nich relatywnie drogie; prowadzi to do podwyz-
szenia wieku w ktérym cztowiek zaczyna pali¢, czego
efektem z kolei jest mniejsza ilo$¢ papieroséw wypalo-
nych w dtuzszym okresie, a tym samym nizsza zacho-
rowalno$¢ i umieralnos$¢ w przysztosci. Biorge pod uwa-
ge wszystkie te argumenty mozna stwierdzié, ze wzrost
opodatkowania wyrobéw tytoniowych jest szczegélnie
skuteczny w prewencji palenia wsréd ludzi miodych.
Dowody potwierdzajace stuszno$¢ powyzszejargumen-
tacji przedstawiono w dalszej czesci pracy:

Innym istotnym argumentem uzasadniajacym
wysokie opodatkowanie papieroséw i innych wyro-
bow tytoniowych jest wystepowanie przy ich kon-
sumpcji negatywnych efektow zewnetrznych. Z efek-
tami zewnetrznymi mamy do czynienia w sytuacji gdy
produkeja lub konsumpcja dobra wiaze si¢ z tym, ze
pewne uboczne efekty tego dziatania maja wptyw tak-
ze na inne jednostki niz te, ktére produkuja czy kon-
sumuja. Pozytywne efekty zewnetrzne, jak na przy-
ktad fakt, ze zaszczepienie osoby przeciw chorobie
zakaznej chroni nie tylko jg ale zmniejsza takze praw-
dopodobienstwo zachorowania innych, sg oczywiscie
pozadane. Palenie tytoniu wigze si¢ z niepozadanymi
(negatywnymi) efektami zewnetrznymi. Niewatpli-
wie najistotniejszym z nich jest wymuszone bierne
palenie, ktére ma istotne negatywne konsekwencje
zdrowotne dla oséb narazonych na nie.

Z negatywnymi efektami zewng¢trznymi nie-
odtacznie wigze si¢ problem dystrybucji kosztow wy-
nikajacych z dziatania powodujacego powstanie tych
efektéw. Dystrybucja ta jest znieksztalcona w przypad-
ku palenia tytoniu, gdyz koszty tej konsumpcji obcia-
zaja nie tylko palaczy ale takze osoby niepalgce. Tym-
czasem bezdyskusyjnym raczej jest fakt, ze jednostki
powinny ponosi¢ pelne koszty swoich decyzji kon-
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sumpceyjnych, a ich konsumpcja jakiegokolwiek dobra
nie powinna obcigza¢ kosztami innych ludzi. Jesli na-
tomiast takie koszty zewngtrzne powstaja, powinny
one zosta¢ zrekompensowane. Z ekonomicznego
punktu widzenia petne koszty spoteczne zwigzane
z konsumpcjg dobra powinny znalez¢ odzwierciedle-
nie w cenie ptaconej przez konsumenta. Negatywne
efekty zewnetrzne wystepuja gdy koszty spoleczne
przewyzszaja koszty indywidualne, ponoszone bezpo-
$rednio przez konsumenta, tym samym jednostki nie
majace wptywu na konsumpcje zmuszone sg ponosi¢
jej koszty. Taka sytuacja moze usprawiedliwia¢ nato-
zenie podatku o wysokos$ci réwnej réznicy miedzy ca-
tkowitymi kosztami spolecznymi zwigzanymi z wypa-
leniem np. paczki papieroséw, a ceng placong przez
konsumenta za t¢ paczke. Koncepeyjne sformutowa-
nie problemu kompensacji efektéw zewnetrznych nie
jest kwestia dyskusyjna, istnieja jednak istotne proble-
my zwigzane z pomiarem negatywnych efektow ze-
wnetrznych, na ktore sktadaja si¢ w przypadku pale-
nia tytoniu dwie kategorie kosztow [4]:

a. koszty opieki medycznej dla palaczy, ktorzy za-
chorowali, a leczeni s3 w ramach publicznego
systemu ochrony zdrowia;

b. obcigzenia zdrowotne i inne niepalacej popula-
cji w zwiazku z ekspozycja na dym tytoniowy:
Choroby wywotane u palacza konsumpcjg wyro-

béw tytoniowych leczone sa migdzy innymi w systemie
publicznej opieki zdrowotnej. Tymczasem publiczna
ochrona zdrowia finansowana jest z powszechnych
(i z reguty przymusowych) sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne lub podatkéow, a wige takze przez osoby, kto-
re nie pala tytoniu. Negatywny efekt zewnetrzny w tym
przypadku polega na koniecznosci finansowania lecze-
nia palaczy przez osoby niepalace. Zwolennicy opodat-
kowania wyrobéw tytoniowych twierdza, ze wplywy z
tych podatkéw powinny zrekompensowac koszty le-
czenia palaczy Warner i wsp. zwracaja jednak uwage na
istotne ograniczenia zwigzane z takim podejsciem [ 3].
Po pierwsze, wielu z palaczy pali na tyle mato, ze nie ma
to negatywnych konsekwencji zdrowotnych lub tez po-
rzucg palenie odpowiednio wezesnie, zanim ich zdro-
wie pogorszy si¢. Po drugie, oszacowanie optymalnego
podatku, ktéry pokrylby koszty leczenia palacza, wy-
magatoby znajomosci technologii i kosztéw leczenia
w przysztosci. Mozliwym, przynajmniej teoretycznie,
jest wynalezienie w przysztosci leku na nowotwor ptuc,
ktéry bedzie bardzo tani. Taka innowacja technologicz-
na w znacznym stopniu obnizylaby koszty leczenia,
a tym samym pobrany wczesniej wysoki podatek moz-
na by uzna¢ za nieuprawniony. Tak wiec niepewnos¢
co do przysztych kosztow leczenia w zasadzie uniemoz-
liwia zoptymalizowanie wysokosci podatku, ktéry mia-
by stuzy¢ sfinansowaniu leczenia palaczy. Po trzecie,
niektorzy z palacych korzystajg z prywatnej opieki zdro-
wotnejinie istnieje powdd dla, ktorego mieliby oni sub-
sydiowac publiczng opieke zdrowotng dla palaczy
w wiekszym stopniu niz robig to osoby niepalace. Po-
dobnie w krytycznym tonie na temat prawdziwosci tezy

o subsydiowaniu opieki medycznej dla palaczy, przez
osoby niepalace wypowiadat si¢ Lee, twierdzac nawet,
iz w rzeczywistosci moze by¢ odwrotnie - to palacze by¢
moze subsydiujg opieke zdrowotng dla niepalacych jako,
ze umierajg szybciej i w zwigzku z tym w ciggu swojego
zycia skorzystaja z mniejszej ilosci ustug medycz-
nych [5].

Obcigzenia dla niepalacej populacji wyrazaja sie
przede wszystkim w szkodach zdrowotnych spowodo-
wanych przez wymuszone bierne palenie tytoniu. Po-
zostate aspekty strat, jak: pozary zwigzane z paleniem
tytoniu; dyskomfort oséb przebywajacych w zadymio-
nym pomieszczeniu czy koszty dodatkowej wentylacji
maja zdecydowanie mniejsze znaczenie od szeregu cho-
rob wywotanych biernym paleniem. Szacunki dotycza-
ce szkdd zdrowotnych wywolanych wymuszonym bier-
nym paleniem s3 zréznicowane. Niektore badania
sprzed kilkunastu lat szacowaly srodowiskowe skutki
palenia jako bardzo niewielkie [ 6 ]. Nowsze analizy wska-
zuja, iz obcigzenia te sg bardzo istotne. Wigze si¢ to
przede wszystkim z nowymi dowodami naukowymi
$wiadczgeymi o wysokiej szkodliwosci wymuszonego
biernego palenia m. in. w zakresie nowotworéw ptuc
czy chordb serca. Jednakze precyzyjne okreslenie ob-
cigzenia spowodowanego wymuszonym biernym pale-
niem wcigz pozostaje kwestia dyskusyjna. Analiza kosz-
tow napotyka istotne trudnosci zwigzane z wyborem
i oszacowaniem wskaznika, ktory te koszty by opisywat.
Oszacowanie pienigznej wartosci lat zycia utraconych
na skutek biernego palenia niesie ogromne watpliwosci
metodologiczne. Podobne problemy wiaza si¢ takze
z wartosciowaniem stanéw zdrowotnych; rodzi si¢ np.
pytanie: na ile nalezy wyceni¢ pogorszong jako$¢ zycia z
powodu choroby wywotanej paleniem przez innych np.
w miejscu pracy. Trudnosci z precyzyjnym oszacowa-
niem wielkosci kosztéw zewnetrznych nie oznaczaja
oczywiscie, iz powinny one by¢ pomijane w ekonomicz-
nej ocenie skutkéw palenia tytoniu.

1.2. Argumenty fiskalne

Papierosy 1 inne wyroby tytoniowe sa opodatko-
wane od wiekow, poczatkowo z powodu relatywnie nie-
elastycznego popytu na nie, co sprawiato ze byly one
stosunkowo tatwym w poborze i efektywnym zrédtem
dochodéw publicznych. Argument fiskalny stanowit
wigc pierwotna przyczyne wprowadzenia opodatko-
wania wyrobéw tytoniowych. Wahania wysokosci sta-
wek podatkowych zalezne byty w przesztosci od sytu-
acji finansowej panstwa — w okresach zwiekszonego
zapotrzebowania na $rodki publiczne (np. w czasach
wojen) byly one wysokie; z kolei w okresach gospo-
darczej prosperity stawki podatkowe byly nizsze. Opo-
datkowanie tytoniu nie ma obecnie tak duzego zna-
czenia jako Zrédto dochodéw publicznych. Udziat
wpltywow z tych podatkéw w catosci wptywoéw pu-
blicznych spadal w ostatnich dekadach w wigkszosci
krajow [4]. Obserwowany wzrost opodatkowania pa-
pieroséw i innych wyrobéw tytoniowych nie ma juz
podtoza stricte fiskalnego mimo, ze ich potencjat do
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generowania dochodéw publicznych jest spory. Wy-
zsze stawki podatkowe obecnie zdaja si¢ by¢ w nie
mniejszym stopniu wyrazem dziatani majacych na celu
redukcje konsumpcji tytoniu [7].

Biorgc pod uwage cel fiskalny opodatkowanie pa-
pierosow 1 innych wyrobow tytoniowych dostarcza
przychodow panstwu. Przychody te moga pozwoli¢
na obnizenie innych podatkéw, podniesienie wydat-
kéw czy nawet skompensowanie kosztéw zewnetrz-
nych zwigzanych z konsumpcjg tytoniu. Jesli chodzi
o ekonomiczne skutki opodatkowania nalezy ponad-
to zwrdéci¢ uwage na fakt, ze wyzsze opodatkowanie
papieroséw moze ograniczy¢ ich konsumpcje, tym sa-
mym zmniejszy¢ wydatki na tyton i przesung¢ je do
innego, bardziej ,,produktywnego” wykorzystania, jak
np. zwigkszenie oszczednosci czy konsumpcji dobr,
ktore nie sg szkodliwe.

Biorac pod uwage efektywnos¢ zwraca si¢ uwage
na fakt, iz powinno si¢ stosowac¢ opodatkowanie
w szczegdlnosci w stosunku do débr o duzym wolu-
minie sprzedazy, nieelastycznym popycie, nie posiada-
jacych bliskich substytutéw oraz produkowanych
przez niewielka liczbe producentéw. Wyroby tytonio-
we spelniajg te warunki. Takie charakterystyki dobra
sprawiaja, ze opodatkowanie ich dostarcza stabilnych
i wysokich przychodéw. Zastosowanie omdwionego
ponizej podatku akcyzowego w stosunku do wyrobow
tytoniowych w $wietle celow fiskalnych jest korzystne
poniewaz akcyza jest narzedziem tatwym w admini-
strowaniu i poborze oraz dostarcza niewielu mozliwo-
$ci unikania opodatkowania. Udzial podatku akcyzo-
wego od wyrobéw tytoniowych w catkowitych docho-
dach z akcyzy jest w wielu krajéw znaczny [ 6], nieza-
leznie od wysokosci dochodu narodowego. Badanie
przeprowadzone w potowie lat 90. wskazuje, iz zarow-
no w krajach o niskim, jak i $rednim oraz wysokim
dochodzie wptywy z akcyzy na wyroby tytoniowe byty
w niektorych z nich znaczne i stanowity: 75,7% wszyst-
kich wptywéw akeyzowych w Nepalu, 73,6% w Szwaj-
carii, 68,6% w Indonezjii 66,2% w Brazylii [ 2]. W Pol-
sce akcyza na tyton miata mniejsze znaczenie wérdéd
podatkow akeyzowych, gdyz stanowita w ostatnich
latach 23%-26% wszystkich wptywow akeyzowych.

Eatwos¢ poboru podatku akcyzowego, ktérym
obciazone sa wyroby tytoniowe moze mie¢ szczegdl-
nie istotne znaczenie w krajach, w ktorych wystepuja
trudnosci w poborze podatkéw dochodowych. Skom-
plikowana konstrukcja oraz duzo wigksze mozliwo-
Sci unikania opodatkowania w przypadku podatkow
dochodowych sprawiaja, ze akcyza jest efektywnym
narzedziem zbierania dochodéw publicznych.

Opodatkowanie wyrobéw tytoniowych jest
z punktu widzenia ekonomii korzystne poniewaz jest
ono zgodne z zasadg Ramseya [8]. Ta fundamental-
na zasada opodatkowania postuluje, zeby stawka po-
datkowa zmieniala si¢ odwrotnie do elastycznosci
popytu na produkt. Tak wiec dobra o relatywnie ni-
skiej elastycznosci popytu powinny by¢ opodatkowa-

ne silniej, a te o popycie elastycznym - wedtug stawek
nizszych. Z zasady Ramseya wynika wigc postulat
o relatywnie wysokim opodatkowaniu tytoniu, gdyz
popyt na produkty tytoniowe jest w wiekszosci kra-
jow relatywnie nieelastyczny. Biorac pod uwage
sztywno$¢ popytu, istotny wzrost opodatkowania
wyrobow tytoniowych moglby prowadzi¢ w wielu
przypadkach do wzrostu wielkosci przychodow z tego
podatku, mimo obnizonej konsumpcji.

2. Podatek akcyzowy w opodatkowaniu tytoniu

Podatkiem powszechnie stosowanym w przypad-
ku wyrobow tytoniowych jest podatek akcyzowy: Nie
jest on jednak jedynym obcigzeniem podatkowym przy-
pisanym do wyrobéw tytoniowych. Sprzedaz papiero-
sOw obcigzona jest podatkiem od towardw i ustug
(VAT); handel migdzynarodowy obciazaja cta; z kolei
posrednio w ceng papieroséw moga by¢ wkalkulowa-
ne podatki dochodowe ptacone przez producentéw.
Analiza tych podatkéw w $wietle wyrobow tytonio-
wych przekracza zakres niniejszego opracowania, stad
skoncentrowano si¢ na akeyzie, ktéra odgrywa klu-
czowg role w opodatkowaniu tytoniu.

Akceyza jest podatkiem od konsumpciji, ptaconym
przy zakupie pewnych dobr, w szczegdlnosci dobr luk-
susowych. Podatek ten silnie wptywa na ceng¢ towa-
réw nim objetych akeyza, gdyz musi by¢ ptacony nie-
zaleznie od podatku od towaréw i ustug (VAT) oraz
innych zobowigzan podatkowych [9, 10]. Jak wspo-
mniano powyzej, akcyza jest podatkiem relatywnie
fatwym w poborze i wydajnym fiskalnie, a tym samym
atrakcyjnym z punktu widzenia panstwa zZroédtem do-
chodéw publicznych. Z tych migdzy innymi powodéw
w systemach podatkowych wigkszosci krajow ma ona
istotne znaczenie z fiskalnego punktu widzenia [ 11].

Papierosy sa najbardziej istotnym produktem ak-
cyzowym wsrdd wszystkich wyrobéw tytoniowych
i przewaznie ich sprzedaz dostarcza ponad 90% wpty-
wow z tego rodzaju akcyzy. Z reguty jednak opodat-
kowane sg wszystkie rodzaje tytoniu (oprocz papie-
rosow takze: cygara, tyton fajkowy i luzny, tabaka,
tyton do zucia), cho¢ czesto stawki podatkowe sg
w tych przypadkach nizsze niz na papierosy [7].
Zrbéznicowanie stawek opodatkowania réznych wy-
robow tytoniowych, ktore sg przeciez substytutami
moze prowadzi¢ do zmian w strukturze konsumpcji,
na niekorzy$¢ produktéw opodatkowanych silniej.

Podatek akcyzowy wystepuje w jednej z dwéch
form: specyficznej lub ad valorem [12]. W podatku
specyficznym podstawa opodatkowania wyrazona jest
iloSciowo, z kolei w formie ad valorem — warto$ciowo.
Obie formy sa uzywane, takze réwnolegle, w przy-
padku wyrobéw tytoniowych. W Stanach Zjednoczo-
nych, w stosunku do papieroséw oraz matych cygar
stosowana jest forma specyficzna, z kolei duze (i droz-
sze) cygara opodatkowane sa w oparciu o warto$¢ [ 7].
W krajach Unii Europejskiej z kolei podatek akeyzo-
wy naktadany na wyroby tytoniowe sktada si¢



Probl Hig Epidemiol 2007, 88 (suplement 3)

115

z dwéch komponentéw: specyficznego i ad valorem.
Element specyficzny musi stanowi¢ miedzy 5% a 55%
catkowitej wielkosci obcigzen podatkowych (akcyza
i VAT) natozonych na papierosy z ,,najpopularniej-
szej kategorii cenowej” (MPPC — most popular price
category) sprzedawanej w danym kraju [13].

Konsekwencjg opodatkowania w formie ad valo-
rem jest fakt, iz kazdy wzrost ceny ptaconej przez kon-
sumenta znajduje odzwierciedlenie w wyzszych do-
chodach podatkowych panstwa [ 14], gdyz im wyzsza
cena, tym wyzszy podatek. Niektore kraje chetnie ko-
rzystaja z opodatkowania w tej formie w sytuacji gdy
tansze marki obecne na rynku sg produktami krajo-
wymi, a marki prestizowe importowanymi, badz pro-
dukowanymi przez firmy zagraniczne. W takiej sytu-
acji opodatkowanie ad valorem pozwala lepiej chro-
ni¢ krajowych producentéw. Inng przewaga tej for-
my nad podatkiem specyficznym jest fakt, iz lepiej
przystosowuje si¢ do inflacji.

Z kolei podatek w formie specyficznej zabezpiecza
wysokos¢ dochodéw podatkowych w obliczu ewentu-
alnych obnizek cen wyrobéow tytoniowych. Konse-
kwencja opodatkowania w tej formie moze by¢ wicksza
konsumpcja towaréw wysokiej jakosci i luksusowych
marek. Podatek specyficzny jest bardziej uzyteczny w
sytuacji gdy podstawowym celem opodatkowania jest
zniechecenie do konsumpcji papierosow. Korzyscia pty-
nacg z zastosowania tej formy opodatkowania jest
tatwiejsza administracja niz w przypadku podatku ad
valorem, gdyz konieczne jest zidentyfikowanie tylko ilo-
$ci produktu, a nie jego wartosci, co jest zadaniem bar-
dziej skomplikowanym. Obszerne oméwienie zalet i wad
obu form akeyzy w Swietle opodatkowania tytoniu znaj-
dujemy u Sunley, Yurekli i Chaloupka [7].

3. Wplyw opodatkowania tytoniu na
konsumpcj¢ i wyniki zdrowotne

Opodatkowanie wyrobow tytoniowych jest efek-
tywnym narzedziem obnizania konsumpcji tytoniu.
Swiatowa Organizacja Zdrowia szacuje, iz 10-procen-
towy wzrost opodatkowania na catym $wicie spowo-
dowatby;, ze 42 miliony ludzi zaprzestatoby pali¢ ty-
ton, a 10 milionéw 0s6b nie zmartoby z powodu cho-
rob wywotanych przez palenie. W innym badaniu
oszacowano wplyw wzrostu podatkéow obcigzajacych
papierosy na ich konsumpcje w 70 krajach o réznej
wysokosci dochodéw. Ten sam 10-procentowy
wzrost opodatkowania na papierosy doprowadzitby
wedlug szacunkéw do 3-procentowej obnizki ich
konsumpcji. Konsumpcja zmniejszytaby si¢ bardziej
w krajach o dochodzie niskim i $rednim (3,45%), niz
w krajach o dochodzie wysokim (2,24%). Wyzszy
spadek w krajach biedniejszych swiadczy o wigkszej
wrazliwosci tamtejszych palaczy na zmiany ceny. Sza-
cunki dotyczace Polski oceniajg spadek konsumpcji
papieroséw na 3,14% [7]. Chaloupka i wsp. podaja
z kolei, iz 10-procentowy wzrost ceny spowodowany
wzrostem podatkéw prowadzi do zmniejszenia kon-

sumpcji tytoniu o 2-10% [15]. Ciekawe wnioski na
temat skutecznosci opodatkowania papieroséw
w zmniejszaniu ich konsumpcji wyptywaja z szacun-
kow dotyczacych Stanéw Zjednoczonych. Biorac pod
uwage fakt, ze papierosy sa tam opodatkowane rela-
tywnie nisko (podatek stanowi ok. 30% ceny papie-
rosow) przeanalizowano skutki podwojenia tych po-
datkéw: Dzialanie takie doprowadzitoby do zmniej-
szenia sprzedazy papieroséw (a tym samym mniej-
szej konsumpcji) o 12%, przy jednoczesnym wzro-
Scie wptywow z tych podatkéw az o 75% [12].

Badania dowodzg, iz spadek w konsumpcji jest
wiekszy u ludzi mtodych; u 0séb z nizszymi docho-
dami oraz prawdopodobnie u kobiet [ 16]. Interesu-
jace badania dotyczgce wrazliwosci ludzi mtodych na
zmiany w cenie papieroséw przedstawili Evans i Far-
relly [17]. Analizujac dane dotyczace zachowan zdro-
wotnych Amerykanéw w 13-letenim okresie oszaco-
wali oni, iz elastycznos¢ cenowa popytu wsréd oséb
miodych wwieku 18-24 lata byta dwukrotnie wyzsza
niz w grupie 25-39 lat i niemal trzykrotnie wyzsza niz
dla catej populacji. Z kolei Chaloupka i Grossman
oszacowali, ze elastycznos$¢ cenowa popytu na papie-
rosy wéréd mtodziezy wynosi -1,31, co oznacza, ze
10-procentowy wzrost ich ceny doprowadzitby do
zredukowania palenia wéréd mtodziezy o 13,1%. In-
nym efektem takiej podwyzki bytoby zmniejszenie
liczby mtodych palaczy o niemal 7% i zmniejszenie
$redniej ilosci wypalanych papieroséw o ponad 6%
[18]. Istnieja tez dowody wskazujace, iz wystepowa-
nie i czgstotliwos¢ palenia wiréd mtodych ludzi jest
skorelowane ujemnie z ceng papieroséow. Biorac pod
uwage fakt, iz niemal wszystkie inicjacje palenia ty-
toniu maja miejsce w wieku szkolnym, a nawyki kon-
sumpcyjne dotyczace tytoniu stabilizujg si¢ z reguty
na poczatku okresu dorostosci stwierdzi¢ mozna po-
wolujac si¢ na powyzsze wyniki badan, ze istotny
wzrost podatku moze by¢ efektywnym sposobem
pozwalajacym na dlugoterminows redukeje palenia
we wszystkich grupach populaciji.

Stwierdzono ponadto, iz zmiana ceny papierosow
niesie za sobg rézne efekty w okresach krotkim i dtu-
gim. Okres krotki w ekonomicznych modelach uza-
leznienia odnosi si¢ do relatywnie natychmiastowej
zmiany wielkosci konsumpcji w wyniku zmiany ceny;
podczas gdy okres dtugi opisuje zmiany w konsump-
¢ji, na ktére miaty wptyw skumulowane zmiany ceny
we wszystkich wezesniejszych okresach. Modele te
szacujg, iz efekt w dluzszym okresie jest trwalszy
i przynosi wigksza redukeje w konsumpcji tytoniu.
Elastycznos$¢ cenowa popytu w dlugim okresie wy-
nosi wg szacunkéw od -0,6 do -1,0, okoto dwukrot-
nie wigcej niz elastycznos¢ krétkookresowa [19].

Wptyw zmian w opodatkowaniu tytoniu bezpo-
$rednio na wyniki zdrowotne zbadal miedzy innymi
Moore. Uzywajac danych nt. $miertelnosci spowo-
dowanej chorobami w latach 1954-1988 w Stanach
Zjednoczonych, doszedt do wniosku, ze wzrost po-
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datkéw istotnie obnizy ilos¢ przypadkéw $miertel-
nych zwigzanych z paleniem tytoniu. Jego szacunki
wskazujg, iz 10-procentowy wzrost podatku prowa-
dzitby do ocalenia 5200 oséb rocznie, ktore nie
zmarlyby z powodu palenia tytoniu [20].

Jak wskazujg powyzsze przyktady opodatkowanie
wyrobéw tytoniowych moze by¢ skutecznym narze-
dziem ograniczania konsumpcji, a tym samym zmniej-
szenia zachorowalnosci i1 $miertelnosci spowodowanej
paleniem tytoniu. Naktadanie podatkéw ma jednak tak-
ze inny cel - przysporzenie dochodéw publicznych.

4. Fiskalne znaczenie opodatkowanie
wyrobow tytoniowych w wybranych krajach

W stosunku do wyrobéw tytoniowych na catym
Swiecie stosuje si¢ podatek akcyzowy oraz VAT.
W wigkszosci krajow rozwinigtych catkowite opodat-
kowanie tytoniu stanowi bardzo istotng (nawet 80%)
cze$¢ ceny paczki papierosow. Inaczej sytuacja przed-
stawia si¢ w krajach o $rednim i niskim dochodzie,
gdzie wielko$¢ ta waha si¢ z reguty miedzy 20% a 50%.

Dane dotyczace opodatkowania tytoniu w krajach
Unii Europejskiej zaprezentowano na rycinie 1. Wsréd
nich, relatywnie w stosunku do ceny, papierosy najni-
zej opodatkowane sg na Litwie — udziat akcyzy 1 VAT-u
w cenie wynosi 61,1%; najwyzej zas we Francji, gdzie
wskaznik ten wynosi 80,4%. W Polsce udziat podatkéw
w cenie papieroséw wynosi 75,2% 1 jest o 1,6% wyzszy
niz $rednio w Unii Europejskiej. Zwraca uwage fakt, iz
w Polsce wskaznik ten jest najwyzszy sposrod krajow
cztonkowskich z Europy Srodkowo-Wschodniej. Zde-
cydowanie wigksza rozpieto$¢ tego wskaznika wyste-
puje w krajach rozwijajacych si¢. W niektérych z nich
jak np. Wenezueli, Turcji 1 Kostaryce ksztaltowat si¢ on
na wyzszym nawet poziomie niz w Unii (odpowiednio:
83%, 77%, 83%), w innych z kolei jak Liban, Kamerun
i Kambodza na poziomie zdecydowanie nizszym (od-
powiednio: 19%, 22%, 20%) [2]. Generalnie jednak
udzial podatku w cenie papierosoéw jest zréznicowany
zaleznie od wysokosci dochodéw - w krajach bogatszych
papierosy opodatkowane sg relatywnie wysoko w po-
réwnaniu z krajami ubozszymi.

[stotne znaczenie z fiskalnego punktu widzenia ma
potencjal do generowania dochodéw w wyniku zmian
w wysokosci podatku. We wspomnianym wyzej bada-
niu [ 7], oprécz zmian w konsumpcji, Sunley, Yurekli i
Chaloupka oszacowali takze wplyw wzrostu podatkéw
obcigzajacych papierosy na wysoko$¢ wptywow z ich
opodatkowania. Autorzy positkujac si¢ literatura nt.
popytu na wyroby tytoniowe przyjeli, iz elastycznosé
cenowa popytu wynosi -0,8% w krajach o niskim i §red-
nim dochodzie oraz -0,4% w krajach o dochodzie wyso-
kim. Przedstawione przez nich szacunki wskazuja, iz
10-procentowy wzrost opodatkowania papieroséw pro-
wadzi do wzrostu dochodéw z podatkéw obciazajacych
papierosy o niemal 7%. Wyzsze dochody sa efektem
podniesienia stawek podatkowych, ktére kompensuja
spadek w konsumpcji. Wzrost dochodéw z akeyzy jest
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wyrazniejszy w krajach o wysokim dochodzie (7,2%)
niz w tych o dochodzie niskim i §rednim (4,8%). Przy-
czyna tego jest dwojaka. Po pierwsze, dzieje si¢ tak z po-
wodu wigkszej elastycznosci popytu w krajach biedniej-
szych, po drugie z powodu relatywnie mniejszego udzia-
tu podatku w cenie papieroséw w tych krajach.

Fiskalne znaczenie podatku akcyzowego od wy-
robéw tytoniowych w Polsce oméwiono ponizej po-
sitkujac si¢ danymi zawartymi w tabeli 1.

Dane budzetowe wskazuja, iz podatek akcyzowy
od wyroboéw tytoniowych odgrywa w ostatnich latach
coraz wigksze znaczenie fiskalne. Dochody z tego ro-
dzaju akcyzy rosng realnie (uwzgledniajac inflacje)
$rednio o 5,1% rocznie w badanych latach, podczas
gdy dochody budzetu panstwa ogétem charakteryzu-
je nizsza dynamika — Srednio 3,2% realnie w ciagu

Tabela 1. Wybrane charakterystyki dochodéw budzetowych w Polsce, w latach
1999-2006 / Selected traits of budget income in Poland, 1999-2006

Rok/Year  Dochody budzetowe Dochody Dochody z akcyzy na
ogotem (zt) z akeyzy (zt)  wyroby tytoniowe (zf)
/Total budget /Excise tax /Income from excise
income (PLN) income (PLN) tax on tobacco
products (PLN)
1999 125.922.200 25.208.100 6.345.100
2000 135.663.900 27.312.000 6.356.000
2001 140.526.900 28.860.500 7.305.200
2002 143.519.800 31.489.800 7.927.200
2003 152.110.586 34.387.743 8.456.474
2004 156.281.202 37.964.023 9.275.761
2005 179.772.217 39.479.110 9.819.728
2006 197.639.812 42.078.023 11.247.982

Zrodto: Sprawozdania z wykonania ustaw budzetowych za kolejne lata,
Ministerstwo Finanséw RP
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ostatnich o$miu lat. Podobnie przyrost jest szybszy niz
w przypadku tacznych dochodéw z wszystkich rodza-
jow akeyzy ($rednio 4,1% rocznie). Wplywy z podat-
ku akcyzowego na wyroby tytoniowe stanowity w Pol-
sceod 5% (1999) do 5,9% (2004 ) catkowitych docho-
doéw budzetu panstwa, z kolei udziat tego podatku we
wptywach akcyzowych wahat si¢ pomiedzy 23,3%
(2000) a 26,7% (2006). Zwraca uwage dynamiczny
wzrost (13,5% realnie w stosunku do roku poprzed-
niego) wplywow z akeyzy na wyroby tytoniowe w roku
2006. Zapewne gtéwna przyczyna tak znacznego wzro-
stu jest istotne zwigkszenie stawek akcyzowych w
zwiazku z dostosowaniem ich do norm obowigzuja-
cych w tym zakresie w Unii Europejskiej.

Jak wida¢ w opodatkowaniu papieroséw istnieje
duzy potencjat fiskalny migdzy innymi dlatego, ze po-
pyt na nie jest stosunkowo sztywny, a wiec zmianom
cen nie towarzyszy radykalna obnizka konsumpcji.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz mozliwosci wzrostu
opodatkowania wyrobow tytoniowych zaleza w duzej
mierze od wysokosci dochodéw spoteczenstwa.

5. Zakonczenie

Badania wskazuja, iz opodatkowanie tytoniu to
najbardziej efektywne kosztowo narzedzie prowadza-
ce do zmniejszenia konsumpcji tytoniu. Jednakze nie-
ktére z narzedzi moga okazaé sie skuteczniejszymi np.
w redukcji zachorowan zwigzanych z wymuszonym
biernym paleniem. Przyktadem takiego dziatania jest
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