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Charakterystyka spozycia napojow energetyzujacych
wsrod studentéw wybranych uczelni medycznych

Characteristics of energy drink consumption among students of selected medical universities
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Zaktad Higieny i Promocji Zdrowia, Katedra Higieny i Epidemiologii, Uniwersytet Medyczny w todzi

Wprowadzenie. Funkcjonalno$¢ napojéw energetyzujacych
zdeterminowana jest przez dodatkowy skutek zdrowotny, ktéry powinien
zosta¢ wywotany po jego spozyciu. Ich docelowg grupa odbiorcéw sg osoby

miode, o wysokiej aktywnosci fizycznej i umystowe;.

Cel. Ocena poziomu wiedzy studentéw dwoch uniwersytetéw medycznych,
na temat sktadu napojéw energetyzujacych oraz efektéw ubocznych
mogacych wystgpi¢ po spozyciu. Okreslenie czestosci i ilosci spozywanych
napojow oraz wystepujacych efektéw zdrowotnych po spozyciu. Ocena
indywidualnych preferencji i przyczyn siegania po napoje energetyzujace.
Materiaty i metody. Badanie zostato przeprowadzone w czerwcu
2014 r. za pomoca autorskiej ankiety. Grupe badang stanowili studenci
dwoch uniwersytetéw medycznych: Collegium Medicum w Bydgoszczy
i Uniwersytetu Medycznego w todzi.

Wyniki. Grupe badang stanowito 120 studentéw, po 60 oséb z kazdego
z Uniwersytetéw. Napoje energetyzujgce spozywato 75% badanych.
Najczesciej studenci (42%) pili je okazjonalnie, a najwazniejszym
determinantem wyboru napoju okazat sie smak (22%). Najczestszym
efektem po spozyciu napoju energetyzujgcego byto zniesienie uczucia
sennosci (49%). Wiekszos¢ ankietowanych znata skutki zdrowotne, ktére
moga wystapi¢ po spozyciu napoju energetyzujgcego. Wsréd niekorzystnych
skutkéw spozycia, ankietowani najczedciej wymieniali kotatanie serca
(26%) oraz drzenie rak (16%). 2/3 badanych (66%) opowiadato sie za
zmniejszeniem dostepnosci napojéw energetyzujacych wirdéd mtodszych
grup wiekowych.

Whnioski. Napoje energetyzujace znajdujg wielu odbiorcéw w grupie
studentow. Wysoka liczba ankietowanych deklaruje zwracanie uwagi
na ostrzezenie zdrowotne i klasyfikuje napoje energetyzujace jako
niebezpieczne. Pomimo ogoélnej Swiadomosci, wéréd ankietowanych,
wyraznie dominuje trend taczenia napojow energetyzujgcych z alkoholem.
Przy wyborze produktu konsumenci kieruja sie walorami smakowymi oraz
niska cena.

Stowa kluczowe: napoje energetyzujqce, studenci, problemy zdrowotne,
wiedza, spozycie

Introduction. The functionality of energy drinks is determined by
additional health effect which should appear after its consumption. Their
target are young people with high physical and mental activity.

Aim. To assess the level of knowledge of medical students of two universities
on the composition of energy drinks and of side effects that may occur after
ingestion. To determine the frequency and quantity of drinks consumed
and associated health effects in consumers. To assess individual preferences
and reasons to reach for an energy drink.

Material & Method. The study was carried out in June 2014 using the
author’s survey. The study group were students of two medical universities
— Collegium Medicum in Bydgoszcz and Medical University of Lodz.

Results. The study included 120 students, over 60 people from each
university. Energy drinks were consumed by 75% of the respondents. Most
frequently the students (42%) declared their occasional consumption and
the flavor turned out to be the most important choice determinant (22%).
The most common effect after consuming an energy drink in students
(49%) was lack of sleepiness. The majority of respondents knew the health
effects that might occur after consumption of energy drinks. Among
the adverse effects of consumption the respondents most often (26%)
mentioned heart palpitations and shaking of hands (16%). Two thirds of
the respondents (66%) were in favor of a reduction in the availability of
energy drinks among younger age groups.

Conclusion. Energy drinks find multiple recipients in a group of students.
A high number of respondents declared paying attention to health hazard
warnings and classified energy drinks as dangerous. Despite general
awareness, the respondents revealed a clearly dominant trend of combining
energy drinks with alcohol. Flavor and low price influence the choice of
energy drinks.
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Wprowadzenie

Napoje energetyzujace nalezg do grupy napojéw
funkcjonalnych. Sg to napoje specjalnego przezna-

czenia zywieniowego, ktore oprocz funkeji odzywezej,
powinny przynies¢ dodatkowy skutek zdrowotny dla
organizmu [ 1]. Efekt pobudzenia obiecywany przez
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producentéw, mial determinujace znaczenie przy
klasyfikacji napojéw jako energetyzujace. Nazwa ta
jest jednak tylko terminem handlowym, niezakwa-
lifikowanym prawnie przez UE. Brak odpowiedniej
regulacji determinuje odmienng klasyfikacje na tere-
nie poszczeg6lnych panstw. Belgia, Francja, Niemcy,
a takze Polska, napoje energetyzujace zalicza do seg-
mentu napojéw orzezwiajacych ijako takie zostaja one
wprowadzane do obrotu handlowego [2, 3]. Jedyna
regulacja ustanowiong w Polsce, jest zaopatrzenie
produktu spozywczego zawierajacego powyzej 150 ml
kofeiny w litrze napoju w stosowna informacje [4].
We Francji i Wloszech obrét handlowy danym napo-
jem energetyzujacym wymaga zezwolenia Ministra
Zdrowia [ 2, 3]. Sktad napojoéw energetyzujacy podlega
kontroli przez odpowiednie organy (np. Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci) jedynie wtedy,
gdy zawarte w nim skladniki przekrocza najwyzsze
dopuszczalne stezenie [5].

Napoje energetyzujace na polskim rynku pojawity
si¢ w potowie lat 90. XX w. i cieszg si¢ nieustannie
rosngcy popularnoscig. Rekomendowane sg dla oséb
o wzmozonym wysitku fizycznym i umystowym.
Grupa docelowa powinny by¢ zatem osoby narazone
na dtugotrwaty wysitek, zwigzany np. z pracg zawodo-
wa. Dziatania marketingowe w tym sektorze, jednak
wyraznie ukierunkowuja swéj przekaz na grupe mto-
dziezy. Ukazujac w reklamach obraz aktywnego, pel-
nego rozrywki zycia, mozliwego dzigki konkretnemu
produktowi, zachecaja do jego zakupu [6]. Pomimo,
iz napoje energetyzujace sa obecnie najmniejszym
segmentem wsrdéd napojéw bezalkoholowych, ich
sprzedaz cechuje duza dynamika. Przyczynia si¢ do
tego silna konkurencja o pozycje lidera segmentu,
a takze r6znorodnos$¢ oferowanych produktéw. Na
przetomie 20 lat odnotowano ponad 300-krotny
wzrost spozycia napojéw zawierajacych sacharoze,
w tym napojoéw energetyzujacych [ 7 ]. Pomiedzy 2006
a 2008 r. warto$¢ rynku napojow energetyzujacych
wzrosta 2,5-krotnie, osiggajac 657,1 mln PLN. Naj-
nowsze dane szacujg warto$¢ rynku napojéw energety-
zujacych w2013 . na 765 mln PLN [ 1, 8]. Prognozy
ekonomiczne na 2015 r. przewiduja wzrost wartosci

do 850 mln PLN [9].

Sktad napojow energetyzujqgcych

Pozadany efekt pobudzenia mozliwy jest dzigki
obecnosci sktadnikéw aktywnych biologicznie. Naj-
czesciej uzywana jest kofeina lub jej odpowiedniki, np.
guarana, tauryna, inozytol i karnityna. Popularnym
dodatkiem sg réwniez wyciagi z roslin, np. zen-szen
lub mitorzab japonski. Oprécz wymienionych sktadni-
kéw na funkcjonalne znaczenie napoju energetyzuja-
cego wplywa réwniez zawarto$¢ wit. z grupy B [4, 7].

Problemy zdrowotne zwigzane z spozywaniem
napojow energetyzujgcych

Do coraz popularniejszych probleméw zdro-
wotnych, mogacych mie¢ zwigzek ze spozywaniem
energetykow, nalezy otytosé. Wysoka zawartosé cukru
i sktadnikéw dodatkowych, determinuje kalorycznosé
na poziomie od 4 do 61 kcal w 100 ml napoju. Wypicie
kilkunastu jednostek prowadzi do dodatniego bilansu
energetycznego, co przy regularnym spozywaniu pro-
wadzi do zwigkszenia masy ciata i moze skutkowaé
otyloscig. Spozywanie napojow energetyzujacych
moze mie¢ réwniez niekorzystny wptyw na okreslong
grupe docelows. Udowodniono, iz moze prowadzi¢ do
zaostrzenia fazy maniakalnej u pacjentow ze zdiagno-
zowang chorobg afektywng dwubiegunowsg [ 10, 11].

Lqczenie napojow energetyzujgcych z alkoholem
i lekami

Coraz powszechniejszg praktyka, stosowana
zwlaszcza wirdd osob mtodych, jest taczenie napojow
energetyzujacych z alkoholem. Po tego rodzaju drinki
siega ponad 25% studentéw Stanéw Zjednoczonych
[11]. Zainteresowanie tego rodzaju potaczeniem moze
wynikaé ze zmniejszenia niekorzystnych skutkéw
spozycia alkoholu. Jedno z badan wykazalo, iz pota-
czenie alkoholu z napojem energetyzujacym zmniejsza
odczucie bolu gtowy, ostabienia i koordynacji mig¢énio-
wej. Jednakze zaburzenia koordynacji ruchowej oraz
opOznienie reakcji wzrokowej pozostaja niezmienne
[12]. Zazycie duzej ilosci kofeiny powoduje odczucie
pobudzenia. Spozywanie tej substancji wraz z alkoho-
lem moze maskowaé objawy upojenia alkoholowego,
a takze znosi¢ typowe objawy zatrucia alkoholem, jak
np. senno$¢ [13]. Osoba pod wptywem takiej mie-
szanki nie jest w stanie oceni¢ racjonalnie stanu swojej
trzezwosci. Moze doprowadzi¢ to do podejmowania
nieodpowiedzialnych decyzji, takich jak préba prowa-
dzenia samochodu lub podjecie innej niebezpieczne;j
aktywnosci. Inne badania nie wykazaty jednak istot-
nych zaleznosci pomigdzy osobami spozywajacymi
alkohol wraz z napojem energetyzujacym, a osobami
spozywajacymi tylko alkohol. Aby lepiej zrozumie¢ ten
zwigzek, niezbedne sg dalsze badania, a takze wzrost
$wiadomosci o potencjalnych zagrozeniach, wynikaja-
cych zkombinacji alkoholuikofeiny [ 11, 12]. Napoje
energetyzujace nie powinny by¢ réwniez taczone z nie-
ktérymi lekami. Wykazano przyspieszenie dzialania
niektorych lekow przeciwbdlowych oraz zmniejszenie
dziatania lekow uspokajajacych [4].

Cel

Ocena poziomu wiedzy studentéw dwoéch uni-
wersytetow medycznych, na temat sktadu napojow
energetyzujacych oraz efektow ubocznych mogacych
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wystapic¢ po spozyciu. Okreslenie czestosei i ilosci
spozywanych napojéw oraz wystepujacych efektow
zdrowotnych po spozyciu. Ocena indywidualnych pre-
ferencjiiprzyczyn siggania po napoje energetyzujace.

Materiat i metody

Grupe badang stanowito 120 studentéw dwoch
uniwersytetow medycznych: 1. Collegium Medi-
cum im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy (CM)
i 2. Uniwersytetu Medycznego w todzi (UM). Ba-
danie przeprowadzono w czerwcu 2014 r. za pomoca
autorskiej ankiety, weryfikujacej znajomos¢ sktadu,
preferencji oraz determinantéw spozywania napojow
energetyzujgcych. Kwestionariusz ankiety sktadat sie
z 25 pytan otwartych i zamknigtych (jednokrotnego
i wielokrotnego wyboru), w tym z 6 pytan metrycz-
kowych. Uzyskane wyniki zostaly poddane analizie
statystycznej z wykorzystaniem metod statystyki
opisowej 1 wnioskowania statystycznego w arkuszu
kalkulacyjnym programu Microsoft Office Excel 2010.
Do oceny zaleznosci zastosowano test niezaleznosci
Chi?. Jako poziom istotnosci przyjeto p=0,05. W celu
oceny sity zwigzku pomi¢dzy mierzonymi cechami
obliczono wspétczynnik kontyngencji C-Pearsona. Na
badanie uzyskano zgode¢ Komisji Bioetycznej Uniwer-
sytetu Medycznego w Lodzi nr RNN/213/14/KBZ.

Wyniki

W badaniu wzigto udziat 120 studentow, po 60
z obu Uniwersytetow. Wsréd 120 ankietowanych byto
43 mezczyzn (35%) 177 kobiet (65%). Wiek ankie-
towanych: 19-27 lat, w tym: 13% w wieku 19-20 lat,
10% — 21-22 lata, 61% — 23-24 lata, i po 8% — 25-26
lati27 lat. Najliczniejsza grupe pod wzgledem miejsca
zamieszkania stanowili mieszkancy matych miast (do
100 tys. mieszkancow) —41%; co trzeci byl mieszkan-
cem duzego miasta (37%), a co pigty mieszkal na wsi
(22%). Ankietowani najliczniej byli studentami zdro-
wia publicznego (41%); co trzeci ankietowany studio-
watl medycyne ratunkowa (31%) i medycyne (28%).

Do konsumpcji napojoéw energetyzujacych przy-
znato si¢ 75% ogétu badanych (90 oséb), w tym 73%
z CM (44 osoby) 176% z UM (46 oséb). Wsrdéd ogotu
90 studentow, ktorzy zadeklarowali spozywanie napo-
jow energetyzujacych—2/3 to osoby wwieku 23-24 lata
(65%); znacznie cz¢sciej studiowalina UM (79%) niz
w CM (50%). Co dziesiaty liczyt 19-201at (11%); byli
towylacznie studenci CM (23%). Podobny odsetek byt
w wieku 21-22 lata oraz 25-26 lat (9%); w pierwszym
przypadku byli to prawie wylacznie studenci CM,
a w drugim UM. Réznice byly istotne statystycznie
dlap<0,01 (chi?=23,0129; wsp. C Pearsona=0,451).
Czesciej napoje energetyzujace spozywali mieszkancy
wigkszych miast (43%), wtym CM -50%, UM -35%).
Réznice nie byly istotne statystycznie (chi?=3,51 dla

p<0,05, wsp. C Pearsona=0,194). Nie wykazano takze
znamiennych réznic w czesto$ci spozycia energetykow
w zaleznosci od plci (chi?=1,0514 dla p<0,05, wsp.
C Pearsona=0,131). Wsréd ankietowanych napoje
energetyzujace najczesciej pili studenci zdrowia pu-
blicznego (44%), prawie 1/3 (31%) spozywajacych, to
studenci ratownictwa medycznego, a co czwarty (25%)
byt studentem kierunku lekarskiego. Nie stwierdzono
istotnych réznic w spozywaniu energetykéw w zalez-
nosci od kierunku studiéow (chi?’=1,5404 dla p<0,05,
wsp. C Pearsona=0,113).

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow siegata po
napoje energetyzujace okazjonalnie (rzadziej niz raz
w miesigcu) — 42%, w tym 48% z CM, a tylko 35%
z UM. Przynajmniej raz w tygodniu po napoje energe-
tyzujace siegato 14% ogdtu ankietowanych (13%z CM
115% z UM); przynajmniej raz w miesigcu spozywato
je 9% ogoétu ankietowanych, w tym 7% z CM 1 12%
z UM). 2% studentow zadeklarowalo picie napojow
energetyzujacych prawie codziennie; taki sam odsetek,
wskazal, ze sigga po nie nawet kilka razy dziennie.
Roéznice nie byly istotnie statystyczne (chi’=3,24 dla
p<0,05, wsp. C Pearsona=0,151).

Walory smakowe, jako determinant wyboru napoju
energetyzujacego zadeklarowato 22% respondentéw;
identyczny odsetek kierowal si¢ najnizsza cena, przy
czym takiego wyboru dokonywali cze¢sciej studenci UM
(23%), niz CM (18%). Ze wzgledu na dziatanie po
konkretny produkt siegato 19% respondentéw; znana
marka byla determinantem wyboru dla 17% studentéw.
Produkt drozszy, o rekomendowanym lepszym dziata-
niu, wybieral jedynie 1% ankietowanych. Inne, nie-
sklasyfikowane kryteria doboru stosowato 19%, wsréd
ktorych co trzeci studiowat na CM, a co dziesigty na
UM. Jednoczesnie posiadanie ulubionej marki napoju
energetyzujacego zadeklarowato 43% ankietowanych;
czesciej byli to studenci UM (55%), niz CM (32%).
Wsréd marek wymienianych przez respondentow
znalazly si¢: Green up, Red bull, Tiger, Mona vie, Black,
Burn, Level up, Blow, Be Power, Bullit i Adrenaline.

Ankietowani najczesciej spozywali napoje
w sytuacji odczuwania zmeczenia (35%) lub przy
wzmozonym wysitku intelektualnym (32%). Znacz-
nie rzadziej byly to preferencje smakowe (10%), po
wysitku fizycznym (9%) lub w czasie podrézy (3%).
Co dziesigty ankietowany (11%) wskazat réwniez na
inne sytuacje, jednak blizej ich nie sprecyzowatl.

Ankietowani najczesciej zadeklarowali spozycie
jednorazowo jednej jednostki (250 ml) napoju ener-
getyzujacego (80%). Co dziesiaty badany wypijat
jednorazowo 2 puszki. W obu przypadkach nieco
wiecej takich wskazan dokonali studenci z CM. Dwéch
ankietowanych podato, ze pija 3, a nawet 4 jednostki
jednorazowo. Niespelna co dziesigty ankietowany
(8%), gtownie studenci z UM, zadeklarowali, ze
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w zaleznosci od sytuacji zdarza si¢ im wypijac rézne
dawki. Nie stwierdzono istotnych r6znic w spozyciu
napojow energetyzujacych pomiedzy studentami
roznych uczelni (chi?=2,0609 dla p<0,05, wsp. C Pe-
arsona=0,156).

Ponad 35% badanej grupy zadeklarowato zwigk-
szanie iloSci spozywanych napojow energetyzujacych
podczas sesji egzaminacyjnej. 24 osoby (57%) zwigk-
szaty dawke $rednio o jedng jednostke (250 ml), a 18
0s6b (43%) zaznaczyly wzrost spozycia o 2 jednost-
ki. Taki sam rozklad procentowy dotyczyl zaré6wno
studentéw CM, jak i UM, przy czym 13 studentéw
CM okreslito wzrost spozycia na poziomie jednej
jednostki, a 7 0s6b na poziomie 2 jednostek; po 11
studentow UM zadeklarowato zwigkszenie spozycia
zar6wno o 1 jednostke, jak i o 2 jednostki. Nie wyka-
zano istotnych réznic w zmianie struktury spozycia
energetykow podczas sesji egzaminacyjnych pomiedzy
studentami obu uczelni (chi’=0,9625 dla p<0,05,
wsp. C Pearsona=0,150).

Miejscami, w ktérych studenci najczesciej siggali
po napoje energetyzujace, byty uczelnia (31%) oraz
miejsce zamieszkania (25%). Rzadziej ankietowani
wskazywali na: miejsce pracy (13%) lub klub/pub
- 9%. Co piaty ankietowany (22%), wskazal inne
miejsce, nie podajac jakie.

Prawie potowa (47%) spozywajacych napoje ener-
getyzujace zadeklarowala, iz zdarzato im si¢ taczy¢ taki

napoj z alkoholem; 2-krotnie czgsciej wskazan takich
dokonali studenci UM (65%) niz CM (27%).

Blisko potowa (49%) ankietowanych, jako efekt
spozycia napoju energetyzujacego, deklarowata usta-
pienie efektu sennosci; nieco cze¢sciej taka sytuacje
wskazali studenci CM (57%), niz UM (41%). Ankie-
towani rzadziej po spozyciu dostrzegali: zwigkszone
pobudzenie psychoaktywne (14%), zwigkszong wy-
dolnos¢ fizyczng organizmu (12%), czy zwickszona
koncentracje uwagi (10%). 14% wskazato na inne
efekty, ale ich blizej nie sprecyzowato.

Sposrdéd ogodtu ankietowanych (n=120), ponad
potowa (57%) znata i poprawnie wymienita co naj-
mniej 3 sktadniki napojéw energetyzujacych. Jedno-
czesnie tylko 17% (czgsciej studenci CM —27%), pra-
widlowo okreslito wielko$¢ dawki kofeiny znajdujacej
sie w jednej porcji napoju energetyzujacego (250 ml).
Jedynie tylko 2% ankietowanych znato wielko$¢ dzien-
nej dawki zapotrzebowania organizmu cztowieka na
kofeing. Najlepszg znajomoscig sktadu napoju energe-
tyzujacego wykazali si¢ studenci zdrowia publicznego
(37%), co trzeci student (34%) kierunku lekarskiego
i tylko 30% studentéw ratownictwa medycznego. Nie
wykazano réznic istotnych statystycznie pomiedzy
stanem wiedzy na temat sktadu energetykow a kie-
runkiem studiow (chi?=2,4084 dla p<0,05, wsp.
C Pearsona=0,14).

Tylko co trzeci ankietowany (37%) zwracat uwage
na ostrzezenia zdrowotne, znajdujace si¢ na opako-
waniu napoju energetyzujacego; identyczny odsetek
w ogdble nie zwracat uwagi na takie ostrzezenia, a co
czwarty (26%) robit to sporadycznie. Znajomoscia
mozliwych skutkéw spozycia napoju energetyzujacego
wykazato si¢ 77% ankietowanych. W tej grupie byto
37% studentéw zdrowia publicznego, 32% ratownic-
twamedycznego i 30% przysztych lekarzy. R6znice nie
byly jednak znamienne statystycznie (chi?=2,4689
dla p< 0,05, wsp. C Pearsona=0,142). Ankietowani
juz odczuwali r6zne negatywne nastepstwa konsump-
¢ji napojoéw energetyzujacych. Najczesciej byto to
kotatanie serca (26%) oraz drzenie rak (16%). Nie-
wielki odsetek wskazal na wzrost cisnienia krwi (5%)
izawroty glowy (3%). Co drugi ankietowany wskazat
na inne dolegliwosci, jednak ich nie sprecyzowat.

Sposrod ogdtu ankietowanych (n=120), ponad
polowa (57%) znata i poprawnie wymienila co naj-
mniej 3 sktadniki napojow energetyzujacych. Jedno-
czesnie tylko 17% (czesciej studenci CM - 27%), pra-
widlowo okreslito wielko$¢ dawki kofeiny znajdujacej
sie w jednej porcji napoju energetyzujacego (250 ml).
Jedynie tylko 2% ankietowanych znato wielkos¢ dzien-
nej dawki zapotrzebowania organizmu cztowieka na
kofeine. Najlepsza znajomoscig sktadu napoju energe-
tyzujacego wykazali si¢ studenci zdrowia publicznego
(37%), co trzeci student (34%) kierunku lekarskiego
itylko 30% studentow ratownictwa medycznego. Nie
wykazano roznic istotnych statystycznie pomiedzy
stanem wiedzy na temat sktadu energetykéw a kie-
runkiem studiow (chi?=2,4084 dla p<0,05, wsp.
C Pearsona=0,14).

Z uwagi na mozliwe nastepstwa zdrowotne, 2/3
ankietowanych (67%) opowiedziato si¢ za wprowa-
dzeniem zakazu sprzedazy napojow energetyzujacych
mlodziezy ponizej 16 r.z.; wigkszo$¢ z nich studiowata
wCM (73%), a tylko 38% z UM. Prawie 17% studen-
tow byto przeciwnych wprowadzeniu takiego zakazu;
taki sam odsetek nie miat na ten temat wtasnego zda-
nia. R6znice w podawanych odpowiedziach wykazaly
istotnos¢ statystyczna (chi?=15,5421, dla p<0,01).

Dyskusja

Poréwnywane grupy studenckie faczyto wiele czyn-
nikéw: Pierwszym z nich byto srodowisko. Ankietowani
nalezeli do $rodowiska studenckiego i studiowali na
uczelni medycznej. Przedziat wiekowy wahat si¢ na po-
ziomie zaledwie 8 lat, a zatem poglady ankietowanych
nie byly tak zréznicowane, jak gdyby dzielita je réznica
pokoleniowa. Osoby mtode o pewnej aktywnosci zwia-
zanej z nauka lub pracg sa wrecz docelowym odbiorca
napojow energetyzujacych i to do nich zazwyczaj sa
kierowane przekazy zawarte w reklamach. Dlatego
réwniez przedmiot badania — napdj energetyzujacy,
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wsréd badanej grupy byt znany nawet tym osobom,
ktore nie spozywaly tego rodzaju napojow.

75% sposréd ankietowanych zadeklarowato spo-
zywanie napojow energetyzujacych. Najczesciej kon-
sumpcje zadeklarowaly osoby wwieku 23-24 lata (65%),
zamieszkujgce miasta (43%), studiujace zdrowie
publiczne (44%). Ankietowani najczesciej siggali po
nie okazjonalnie, rzadziej niz raz w miesigcu (42%).
Podobnie wyniki otrzymal Suwata [8] w badaniu
studentow Wydziatu Towaroznawstwa Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie. Wigkszo$¢ ankieto-
wanych (83%) spozywato napoje energetyzujace,
anajczesciej deklarowang czestoscig konsumpcji byta
odpowiedz: kilka razy w roku (37%). W badaniu
wlasnym przynajmniej raz w miesigcu po energy drink
siegal co dziesiaty student, u Suwaly — co piaty [8].
We wspomnianym badaniu nikt nie zadeklarowat
codziennego spozycia; w naszych badaniach zdarzyty
sie deklaracje codziennej konsumpciji, a nawet kilka
razy w ciagu dnia. W $wietle badan amerykanskich
28% nastolatkéw w wieku 12-14 lat regularnie pije
napoje energetyzujace. Odsetek ten ros$nie do 31%
w grupie 12-17 lat i do 34% wérod 18-24-latkow [ 14,
15]. W badaniu Malinauskas i wsp. 51% studentéw
regularnie spozywato wigcej niz 1 napéj energetyczny
miesiecznie [ 16]. W innym badaniu na 795 studen-
tach, wykazano, ze 39% respondentéw miato spozywac
napdj energetyzujacy w miesigcu poprzedzajacym
badanie oraz, ze me¢zczyzni czesciej siegaja po ener-
gy drink niz kobiety [17]. Oteri i wsp. wskazali, iz
spozycie napojow energetyzujacych dotyczy 56,9%
studentéw [ 18]. Podobnie jak studenci uniwersytetow
medycznych w niniejszym badaniu, réwniez grupa
badawcza Suwaty najczesciej (61,2%) wybierata 250
ml opakowanie napoju [ 8].

W badaniu wlasnym najwazniejszym czynni-
kiem wyboru napoju energetyzujacego okazat sig
smak (22%); niska cena byta najwazniejsza dla 21%
ankietowanych. W badaniach Suwaty ankietowani
w pierwszej kolejnosci kierowali si¢ ceng produktu,
w dalszej kolejnosci byly to: walory smakowe, dostep-
no$¢ produktu, rodzaj opakowania, opinie znajomych
czy promocje. Najmniej istotna dla respondentow
okazata si¢ reklama. W badaniu Semeniuk glownymi
determinantami wyboru napoju energetyzujacego
przez studentéw Uniwersytetu Przyrodniczego w Lu-
blinie byty: cena (45,3%) oraz opinia o produkcie/
producencie (35,3%). Najmniej zwracano uwage na
walory smakowe (7,3%) [19]; w badaniu Blaszczyk
i wsp. na wybor wpltyw miaty przede wszystkim smak
(78,6%) oraz cena (17,9%) [20].

Zaréwno z naszych badan, jak badan innych auto-
row [8, 19, 20] wynika, ze jednym z najwazniejszych
czynnikéw wplywajacych na wybér produktu, byta
cena. Aspekt ekonomiczny jest istotny niezaleznie

od rodzaju kupowanych produktow, zwlaszcza wirod
grupy spolecznej o ograniczonych dochodach. To
moze thumaczy¢ wazno$¢ tego determinantu wsréd
respondentéw. Odpowiedni smak mégt zostaé réwniez
wysoko oceniony, gdyz spozywanie danego produktu
powinno przynie$¢ jak najwiecej satysfakeji kupuja-
cemu. W przeciwnym razie konsument zawsze moze
zakupi¢ inny produkt. Zblizony odsetek badanych
studentow (43%) oraz z grupy badanej przez Suwate
(49%) zadeklarowal posiadanie ulubionej marki.
Spowodowane moze to by¢ swiadomymi wyborami
konsumentéw, zdeterminowanymi przez wymienia-
ne wezesniej czynniki. Odmienng przyczyng moze
by¢ réwniez wpltyw reklamy powodujacy wybieranie
konkretnego produktu przez konsumentdow.

W badaniu wlasnym sklad napojow energety-
zujacych byt znany dla ponad potowy respondentow
(57%). W badaniu Kopacz i wsp. na sktad napoju
energetyzujacego zawsze zwracato uwage 30,6%,
a czasami 43,6% studentéw [21]. Ankietowani
najprawdopodobniej byli $wiadomi zagrozen wyni-
kajacych z konsumpcji napojow energetyzujacych,
poniewaz wigkszos¢ (77,8%) uwazato, iz sg one nie-
bezpieczne dla zdrowia [ 21]. 3/4 studentow (76,7%)
znato skutki mogace wystapi¢ po spozyciu napojow
energetyzujgcych. Najezestszym efektem po wypiciu
napoju energetyzujacego, byto pobudzenie (72,9%),
kotatanie serca (32,2%) oraz bezsennos$¢ (25,8%)
[21]. W badaniu Semeniuk najczestszymi objawami
zdrowotnymi po spozyciu napoju typu energy drink
byly réwniez przyspieszenie akcji serca, pobudzenie,
agresja oraz bezsenno$¢ [ 19]. Ponad 1/3 naszych an-
kietowanych studentéw uczelni medycznych (37%)
zwracata uwage na ostrzezenia zdrowotne znajdujace
si¢ na opakowaniu napojow energetyzujacych. Pomi-
mo deklaracji znajomosci niekorzystnych skutkow,
a takze zapoznania si¢ z ostrzezeniami zdrowotnymi,
prawie polowa (46,7%) studentéw taczyla napoje
energetyzujace z alkoholem. Podobnie w badaniu Ote-
ri i wsp. 48,4% studentéw przyznalo, iz czesto wiaze
picie alkoholu z energy drink [18]. Nieco bardziej
znamienne wyniki uzyskali inny autorzy. Malinauskas
i wsp. Wykazali, ze 54% respondentow zglosito mie-
szanie napojéw energetyzujacych z alkoholem [16],
a u Kopacz i wsp. nawet 80,7% grupy badanej [21].

Z badan wlasnych wynika, ze studenci zauwazaja
zagrozenia wynikajace ze spozywania napojéw ener-
getyzujacych, zwlaszceza wiréd mtodszych grup wie-
kowych. Swiadczy o tym fakt, iz 2/3 ankietowanych
bylo zdania, Ze powinno si¢ ograniczy¢ dostepnosé
tych napojéw w grupie ponizej 16 r.z. poprzez wpro-
wadzenie zakazu sprzedazy.

Waznym aspektem badan byty réwniez okoliczno-
$ci spozywania napojéw energetyzujacych. Do takich
okolicznosci studenci zaliczali: zmgczenie, wysilek
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fizyczny, preferencje smakowe oraz podroz. Deter-
minantem mogacym zwigkszy¢ spozycie napojow
energetyzujacych byta réwniez wzmozona nauka, np.
podczas sesji egzaminacyjnej. Ponad 1/3 (35%) zade-
klarowata w tym okresie wzrost spozycia. Zwigkszenie
spozycia ankietowani okreslali najcze$ciej na poziomie
jednej porcji (250 ml) lub dwéch (500 ml) napoju
energetyzujacego. W badaniach Kopacz i wsp. studenci
najczesciej (21%) siegali po napdj energetyzujacy pod-
czas nauki w trakcie sesji egzaminacyjnej [21]. Pod-
czas pracy umystowej pito je 16,1% ankietowanych.
Jako zamiennik kawy napoje energetyzujace spozywato
11,3% respondentéw. Najczesciej byto tak w czasie
pracy fizycznej, w okresie przed lub bezposrednio po
wysitku fizycznym, po nieprzespanej nocy, w czasie
prowadzenia auta, w czasie spotkan ze znajomymi,
przy konsumpcji alkoholu czy w czasie nauki.

PiSmiennictwo / References

1. Szotowska M, Bartmanska M, Wyskida K i wsp. Wplyw
jednorazowej dawki tak zwanego napoju energetyzujacego na
ci$nienie tetnicze krwiiczesto$é tetna u mtodych, zdrowych
0s6b dorostych. Arter Hypertens 2013, 17(2): 169-174.

2. Grembecka M, Lebiedzinska A, Mroz M, Szefer P. Ocena
zawarto$ci sacharozy i cukréw prostych w wybranych
napojach energetyzujacych. Probl Hig Epidemiol 2013,
94(2): 339-341.

3. Biatas M, Euczak H, Jezewska M. Ocena zawartosci kofeiny
w wybranych napojach bezalkoholowych. Bromat Chem
Toksykol 2011, 44(3): 630-634.

4. Hoffmann M, Swiderski F. Napoje energetyzujace i ich
sktadniki funkcjonalne. Przem Spoz 2008, 62(9): 8-13.

5. GodalaM, Szymanska A, Materek-Ku$mierkiewicz I, Szatko
F. Spozycie napojéw energetyzujacych przez sportowcow.
Cz. II. Znajomos¢ sktadu napojéw energetyzujacych. Probl
Hig Epidemiol 2013, 94(2): 273-279.

6. Szymanski K, Winiarska K. Tauryna i jej potencjalne
wykorzystanie w terapii. Postep Hig Med Dosw 2008, 62:
75-86.

7. Bajerska J, Wozniewicz M, Jeszka J, Wierzejska E. Czgstos¢
spozycia napojow energetyzujacych, a aktywnos¢ fizyczna
i wystepowania nadwagi i otylosci wéréd mlodziezy licealne;.
Zywn Nauk Technol Jakos¢ 2009, 4(63): 211-217.

8. Suwala G. Analiza konsumpcyjnych kryteriéw wyboru
napojow energetyzujacych na przyktadzie kryteriow
przyjmowanych przez studentéw towaroznawstwa

Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Zesz Nauk UE
w Krakowie 2011, 851: 75-87.

9. Michota-Katulska E, Zegan M, Sinska B, Kucharska A.
Zachowania wybranej grupy studentéw wobec napojéw
energetyzujacych stosowanych w czasie wzmozonego wysitku
psychofizycznego. Probl Hig Epidemiol 2014, 95(3): 783-787.

10. Gawecki J, Twardowska M, Eoboda D. Zwyczaje mlodziezy
akademickiej dotyczace spozywania napojéw — badania
wstepne. Zywn Nauk Technol Jakosé¢ 2009, 4(65): 204-210.

Whnioski

1. Wigkszos§¢ ankietowanych znata komponenty
wchodzace w sktad napojow energetyzujacych,
jak réwniez znata mozliwe skutki zdrowotne
konsumpcji takich napojow.

2. Studenci najczesciej pili napoje energetyzujace
okazjonalnie, a przy ich wyborze kierowali si¢
walorami smakowymi oraz niskg ceng.

3. Najczestszym powodem siggania po napdj ener-
getyzujacy bylo uczucie zmeczenia oraz wysitek
intelektualny:.

4. Wigkszo$¢ respondentéw doswiadczyta nieko-
rzystnych skutkéw spozywania napojow energe-
tyzujacych.

5. Pomimo ogélnej swiadomosci wiréd ankietowa-
nych dominuje trend taczenia napojow energety-
zujacych z alkoholem.

6. Wigkszos¢ studentéw opowiedziata sie za wpro-
wadzeniem zakazu sprzedazy napojow energety-
zujacych osobom ponizej 16 r.z.

11. Heckman MA, Sherry K, Gonzalez de Mejia E. Energy
Drinks: An Assessment of Their Market Size, Consumer
Demographics, Ingredient Profile, Functionality, and
Regulations in the United States. Compr Rev Food Sci Food
Saf 2010, 9(3): 303-317.

12. Clauson KA, Shields KM, McQueen CE, Persad N. Safety
issues associated with commercially available energy drinks.
Pharm Today 2008, 14(5): 52-64.

13. Joachimiak I, Szottysek K. Swiadomos¢, stan wiedzy
oraz cze¢stotliwo$¢ spozycia napojow energetyzujacych
i izotonicznych przez osoby mlode, czynnie uprawiajace
sport. Nauk Inz Technol 2013, 1(8): 26-38.

14. Weldy D. Risk of alcoholic energy drinks for youth. ] Am
Board Fam Med 2010, 23: 555-558.

15. Miller KE. Energy drinks, race, and problem behaviors among
college students. ] Adolesc Health 2008, 43(5): 490-497.

16. Malinauskas BM, Aeby G, Overton RE et al. A survey of
energy drink consumption patterns among college students.
Nutr J 2007, 6: 35-42.

17. Miller KE. Wired: Energy drinks, jock identity, masculine
norms, and risk taking. ] Am Coll Health 2008, 56(5):
481-489.

18. Oteri A, Salvo E Caputi AP, Calapai G. Intake of energy
drinks in association with alcoholic beverages in a cohort
of students of the School of Medicine of the University of
Messina. Alcohol Clin Exp Res 2007, 31(10): 1677-1680.

19. Semeniuk W. Spozywanie napojéw energetyzujacych wirod
studentéw Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. Probl
Hig Epidemiol 2011, 92(4): 965-968.

20. Blaszczyk E, Piérecka B, Jagielski B, Schlegel-Zawadzka M.
Konsumpcja napojow energetyzujacych i zachowania z nig
zwigzane wéréd mlodziezy wiejskiej. Probl Hig Epidemiol
2013, 94(4): 815-819.

21. Kopacz A, Wawrzyniak A, Hamutka J, Gérnicka M. Badania
uwarunkowan spozywania napojéw energetyzujacych przez
studentéw. Rocz PZH 2012, 63(4): 491-497.



