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Ocena wiedzy konsumentéw na temat zywnosci genetycznie
modyfikowanej i jej znakowania

Assessment of consumer knowledge on genetically modified foods and the labeling of the same

BARBARA KRzZYSZTOFIK

Katedra i Zaktad Inzynierii Produkcji Rolno-Spozywczej, Uniwersytet Rolniczy im. H. Kottgtaja w Krakowie

Wprowadzenie. Zywnos¢ GMO, jest dostepna dla polskiego konsumenta,
ktory czesto nie zwraca uwagi na to, jaki produkt kupuje.

Cel. Ocena swiadomosci konsumentéw dotyczacej GMO. Badano, w jakim
stopniu konsumenci zwracajg uwage na oznaczenia umieszczone na
opakowaniach, zawarto3¢ i sktad produktu oraz jego pochodzenie.

Materiaty i metody. Badanie zostato przeprowadzone za pomoca
wywiadu kierowanego w oparciu o ankiete ‘face to face’, ktéra zawierata
14 pytan. Badania przeprowadzono na grupie 270 oséb (100 mezczyzn
i 170 kobiet), w réznym wieku, miejscu zamieszkania, wyksztatceniu
i aktywnosci zawodowej.

Wyniki. Duzy odsetek respondentéw ma niewystarczajgca wiedze na temat
GMO, uwaza ja za szkodliwg, Zle oznaczong, czesto nie ma wiedzy, ktore
produkty na liscie zakupdw sg zywnoscig GMO.

Whnioski. Polski konsument uwaza, ze GMO nie zostato nalezycie
przebadane i ryzyko jej stosowania moze by¢ wieksze, niz korzysci.
Podstawowym Zzrédtem informacji o GMO jest Internet, prasa oraz radio
i TV. Ma takze Swiadomos¢, ze zywnos¢ ta moze by¢ skutecznym narzedziem
w walce z glodem na Swiecie.

Stowa kluczowe: GMO, konsument, znakowanie, ankieta, wiedza

Introduction. GMO food is available to Polish consumers, though they
rarely pay attention to what products they are buying.

Aim. Assessment of consumer awareness regarding GMOs. The study
examined to what extent consumers pay attention to the markings on
food packaging, the content and composition of the product and its origin.

Materials & methods. The study was conducted by means of an interview
based on a ‘face to face’ survey containing 14 questions. The research
tested a group of 270 people (100 men and 170 women) of various ages,
place of residence, education and professional activity.

Results. A large percentage of respondents have insufficient knowledge
about GMOs, consider them to be harmful, poorly labelled, and often have
no knowledge of which products on their shopping list are GMO food.

Conclusions. Polish consumers believe that GMO foods have not been
adequately tested and that the risk of their use may outweigh the benefits.
Their basic source of information about GMOs is the Internet, the press,
radio and TV. They are also aware that this kind of food can be an effective
tool in combating hunger in the world.
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Wprowadzenie

Stosunkowo krotki czas, jaki uptynat od pierwsze-
go wykorzystania GMO w produkecji spozywczej oraz
ciagle modytikacje w zakresie zielonej biotechnologii
czy pojawiajace si¢ luki w wiedzy w tym obszarze, nie
pozwalaja jednoznacznie oceni¢ wptywu zywnosci
GMO na zdrowia cztowieka. Nieche¢ wielu spote-
czenstw, w tym takze polskiego, do spozywania pro-
duktéw GMO jest potegowana przez ogélnoswiatowe
ruchy antyglobalistyczne, ktore podaja przede wszyst-
kim szkodliwe dziatanie korporacji transnarodowych.
Niemniej jednak potencjalne korzysci, jakie moze
przynie$¢ nowoczesna technologia z zastosowaniem
GMO w dziatalnosci czlowieka oraz narastajace pro-
blemy natury globalnej, a w ostatnich latach zwlaszcza

problem zachowania bezpieczenstwa zywnosciowego,
sa czynnikami przesadzajacymi o koniecznosci pogle-
biania wiedzy nad wykorzystaniem GMO w r6znych
sferach zycia, w tym szczegdlnie w produkcji zywno-
Sci [1]. O strategicznym znaczeniu GMO wydaje si¢
$wiadczy¢ istotne zainteresowanie biotechnologia
rolniczg w Chinach —kraju, ktory przebudowat swoja
gospodarke, bazujac na nowoczesnych rozwigzaniach.
Panstwo to, podazajac Sciezkg rozwoju oparta na inno-
wacjach, prébuje rozwigza¢ problem bezpieczenstwa
zywnos$ciowego, wdrazajac rozwigzania z zakresu
inzynierii genetycznej, oferujace plony na wyzszym
poziomie. Obok Chin istnieje wiele innych krajow
dazacych do szerzenia upraw genetycznie zmodyfi-
kowanych roslin. Sg to, poza USA i Kanada, panstwa
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rozwijajace si¢, gtownie z Afryki i Azji, borykajace
si¢ z przeludnieniem i problemami z tym zwigzany-
mi. Polska wykazuje skrajng ostroznos$¢ i podobnie,
jak wiele panstw UE, wydaje si¢ wyraznie odcinac
od wykorzystywania GMO w posredniej (pasze)
i bezposredniej produkcji zywnosci [1]. Trudno jest
jednoznacznie ocenic takie podejscie. Z pewnoscig nie
sprzyja ono rozwojowi szerzonej w Europie koncepcji
biogospodarki. Jest ona oparta na wdrazaniu innowacji
wspierajacych réwnowazony rozwoéj, w zwigzku z po-
trzeba stawienia czota wielu wyzwaniom, ktérymi sg
m.in. wspomniane juz zachowanie bezpieczenstwa
zywnosciowego, ograniczono$¢ zasobéw naturalnych
czy umiejetnos$¢ tagodzenia zmian klimatycznych
i przystosowywania si¢ do nich.

W przypadku Polski mozna sadzi¢, ze wprowa-
dzane czy tez przedluzane, obowigzujace w naszym
kraju zakazy dotyczace GMO, pelnig jedynie funk-
cje odroczenia koniecznosci zaakceptowania przez
rodzime spoteczenstwo szerszego zastosowania ich
w produkcji. W tym czasie instytucje panstwowe
i ponadpanstwowe powinny rzetelnie przygotowaé
si¢ do jej monitoringu i wdrazania w razie potrzeby
szybkich i skutecznych dziatan zaradczych. Réwniez
powinna by¢ prowadzona rzetelna edukacja dotyczaca
wszystkich aspektéw zwigzanych z zywnoscia gene-
tycznie modyfikowang.

Znakowanie $srodkéw spozywczych jest nosnikiem
wielu informacji majacych wptyw na podejmowanie
przez konsumentéw decyzji o zakupie. Polski kon-
sument ma ogromny wybér produktéw dostepnych
na rynku, ktore zachecaja do nabycia nie tylko swoja
ceng czy opakowaniem, ale rowniez wygladem, trwa-
toscia, sktadem oraz oznaczeniami typu ,,eko”, ,,bio”,
»N-GMO” itp. To opakowanie jest najbardziej uderza-
jaca cecha marki i determinuje zaréwno wiasciwosci,
jak 1 sposéb promocji produktéw. Dlatego powinno
zawiera¢ rzetelne informacje o produkcie tak, aby
konsument mégt dokonaé §wiadomego wyboru spo-
zywanej przez niego zywnosci. Przepisy dotyczace
znakowania $rodkéw spozywezych maja na celu za-
pobieganie nieprawidtowym praktykom i fatszowaniu
zywnosci [2].

Obowigzek szczegétowego informowania o ce-
chach wprowadzanego na rynek towaru nalezy do
producentaiwynika z podstawowych praw konsumen-
ta: prawa do ochrony zdrowia i prawa do informacji
o produkcie. W krajach nalezacych do UE, mozliwe
jest zastosowanie zasady wzajemnego uznawania,
ktora pozwala na swobodny przeptyw bezpiecznej
zywnosci [ 3].

W Polsce wydano caly szereg najwazniejszych
regulacji w zakresie znakowania $rodkéw spozyw-
czych [4-10]. Rowniez warunki tworzenia i obrotu
organizmami genetycznie modyfikowanymi (geneti-

cally modified organism — GMO), a przede wszystkim
zywnosci genetycznie modyfikowanej (potocznie
nazywanej réwniez GMO) musza by¢ bardzo $cisle
okreslone i w tym kierunku zmierzajg ustawodawstwa
poszczegdlnych panstw [11].

Najwyrazniejsza linia podziatu regulacji praw-
nych dotyczacych zywnosci GMO przebiega na osi
USA-UE. Wokét tych dwoch modeli uregulowan
koncentruja si¢ rozwigzania normatywne innych
krajow, uwzgledniajac wspdlne elementy dokumentéw
miedzynarodowych oraz specyfike wlasnego systemu
prawnego [12, 13]. W ramach unijnego porzadku
prawnego zostat stworzony catkowicie nowy i odrebny
zbiér regulacji prawnych, ktérych przedmiotem jest
zywnos$¢ GMO oraz biotechnologia rolnicza. W USA
natomiast nadal stosuje si¢ obowigzujace od lat prze-
pisy dotyczace produkcji rolnej czy bezpieczenstwa
zywnosci [ 10, 14].

Omawiane rozwigzania prawne, reguluja tez nie-
zwykle istotng kwestie znakowania produktéow GMO
izywno$ci GMO. Przepisy prawa unijnego oraz prawa
miedzynarodowego wyraznie stanowig, ze wszystkie
produkty zawierajace w swoim sktadzie zywnos¢ GMO
lub produkty GMO moga by¢ wprowadzone na rynek,
oile beda prawidlowo oznakowane. Znakowanie zyw-
nosci GMO ma przede wszystkim na celu informowa-
nie konsumenta o tym, jaki produkt kupuje oraz daje
mu mozliwo$¢ wyboru okre§lonego produktu.

Zgodnie z art. 13 Rozporzadzenia 1829/2003,
ktore stworzylo jednolity system dopuszczania do
obrotu produktow GMO w catej UE, na opakowaniu
produktu spozywczego, ktéry ma w swoim skladzie
GMO lub jest wyprodukowany z GMO — powinna za-
wiera¢ si¢ jedna z ponizszych informacji o nastepujace
tresci:

— produkt ,,genetycznie zmodyfikowany”;

— produkt ,,wyprodukowany z genetycznie zmodyfi-
kowanej...” (np. kukurydzy);

— produkt ,,zawiera genetycznie zmodyfikowany...”
(np. s0je);

— produkt ,,zawiera... (nazwa sktadnika) wyprodu-
kowany z genetycznie zmodyfikowanej... (nazwa
organizmu)” [15].

Co do zasady zawartos¢ GMO w produktach musi
by¢ wigc w jasny sposéb opisana na opakowaniach
tych produktéw. Zazwyczaj jest to zapis: ‘NO GMO’,
‘GMO free’, ‘bez GMQ’, ‘IP non GMO’.

Koniecznos$¢ wlasciwego znakowania zywnosci
GMO (weryfikowanego w ramach urzedowej kontroli
zywnoSci przeprowadzanej przez organy Panstwowej
Inspekeji Sanitarnej) ma na celu zapewnienie kon-
sumentom mozliwosci §wiadomego wyboru miedzy
zywnoscig GMO a jej konwencjonalnym odpowiedni-
kiem. Dotyczy to takze produktéw nie pakowanych
zawierajacych GMO, poniewaz informacja o tym, ze
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oferowany konsumentowi produkt bez opakowania lub
w miejscu zbiorowego zywienia, np. restauracji, zawiera
w swoim sktadzie GMO zawsze powinna znajdowac si¢
w widocznym dla konsumenta miejscu, tak aby byt on
w pelni $wiadomy; jaki produkt kupuje [16].

Cel

Ocena $wiadomosci konsumentéw dotyczacej
GMO i zywnosci produkowanej z ich udziatem.
W ramach tej oceny bylo poznanie, w jakim stopniu
konsumenci zwracajg uwage na oznaczenia umiesz-
czone na opakowaniach, zawartos¢ i sktad produktu
oraz jego pochodzenie.

Materiaty i metody

Badanie oceny $wiadomosci konsumentéw doty-
czacej GMO i zywnosci produkowanej z ich udziatem
zostato przeprowadzone za pomocg wywiadu kierowa-
nego w oparciu o ankiete. Ankieta w formie papiero-
wej, przeprowadzona metoda face to face, zawierata
14 pytan zamknigtych, opartych na metodzie prostego
wyboru i metodzie skalowania oraz tzw. pytania me-
tryczkowe.

Badanie przeprowadzono w okresie od marca do
lipca 2017 r., w Krakowie, na grupie 270 ankietowa-
nych zréznicowanych pod wzgledem wieku, miejsca
zamieszkania, wyksztalcenia i aktywnosci zawodowej
tak, aby grupa byta reprezentatywna i odzwierciedlata
rodzaje konsumentéw na rynku.

W badaniach wzieto udziat 100 (37,0%) mez-
czyznil70 (63,0%) kobiet. Sposréd ankietowanych,
50 (18,5%) byto ponizej 20 r.z., 120 (44,4%) miedzy
20a30r.z.,75(27,8%) wwieku 31-451at,a 25 (9,3%)
w wieku 46-60 lat. Jako miejsce zamieszkania 100
(37,0%) ankietowanych wskazato wies, 120 (44,4%)
mate miasto, a 50 (18,6%) duze miasto. Wyksztalce-
nie zawodowe zadeklarowato 40 badanych (14,8%),
$rednie 70 badanych (25,9%),a 160 (59,3%) wyzsze.
Co trzeci ankietowany (100 — 37,0%) byt uczniem
(studentem), a co drugi (140 — 51,9%) pracowni-
kiem najemnym fizycznym lub umystowym); tylko
20 badanych (7,4%) prowadzito wlasng dziatalnosé¢
gospodarcza, a 10 (3,7%) bylo emerytami.

Wyniki

Na pytanie: ,Czy styszal(a) Pan(i) o zywnosci
genetycznie modyfikowanejiorganizmach modyfiko-
wanych genetycznie (GMO)?” wszyscy ankietowani
udzielili pozytywnej odpowiedzi. Uzupetnieniem tego
pytania bylo kolejne, ktére miato wskazaé najczestsze
zrédha informacji o zywnosci GMO. Odpowiadajac na
pytanie ,,Zrédtem informacji dla Pana(i) nt. zywnosci
GMO i organizméw GMO bylo/jest przede wszyst-
kim?” udzielono kolejno nastepujacych odpowiedzi:
Internet (31,3%) oraz telewizja (30,7%), w dalszej

kolejnosci prasa (20,2%) i radio (9,8%). Przyjaciele
zostali wskazani tylko w 5,1%, a rodzina jedynie
w 2,9%. Zaden ankietowany nie wskazat wydawnictw
specjalistycznych, ktore zawierajg przede wszystkim
informacje sprawdzone pod wzgledem merytorycz-
nym oraz rézne stanowiska naukowe na temat danego
zagadnienia [15].

Internet jako zrédto informacji czgsciej wskazy-
waty osoby z wyksztatceniem wyzszym i érednim oraz
osoby mtodsze, niezaleznie od miejsca zamieszkania.
Natomiast telewizje i prase wskazywaty glownie osoby
z wyksztatceniem zawodowym i osoby starsze oraz
mieszkajace na wsi.

Sposréd ankietowanych na pytanie dotyczace
zrodet informacji nt. GMO, 12,9% os6b wskazato
tylko jedna odpowiedz, natomiast 50,1% dwa Zrodla
informacji o GMOQ, 27,7% trzy, a 9,3%, az cztery zr6-
dfa informacji (dotyczylo to gtéwnie os6b mlodszych,
wyksztatconych, pochodzacych z miasta).

Na pytanie: ,,Jak Pan(i) ocenia swojg wiedze¢ na
temat GMO i zywnosci genetycznie modyfikowane;j”,
az 45,8% respondentéw wskazalo, ze ich wiedza na
ten temat jest bardzo mata, 15,6% ocenito ja na po-
ziomie $rednim. Niepokoi¢ moze fakt, ze az 38,6%
zadeklarowato, ze nie posiadato w tym zakresie zadnej
wiedzy (dotyczylo to gtéwnie respondentow starszych
niezaleznie od miejsca zamieszkania, cz¢sciej kobie-
ty deklarowaty swoja wiedz¢ w tym zakresie). Nikt
spo$rod ankietowanych nie wskazat, ze posiada taka
wiedze na poziomie dobrym lub bardzo dobrym.

Respondenci sposréd wymienionych w ankiecie
produktéw mieli wskazac te, ktore ich zdaniem sg
otrzymywane metodami techniki genetycznej i sg
dostepne na polskim rynku. Zdaniem respondentow
najczesciej takimi produktami sa:

— owoce—76,2% wskazan; 17,8% nie umialo si¢ w tej
kwestii wypowiedzie¢;

— pasze dla zwierzat (np. §ruta sojowa) — odpowied-
nio: 64,31 18,7%;

—warzywa — 59,11 31,9%;

— ziarna zb6z (np. soi, kukurydzy) — 22,41 45,6%;

— oleje roslinne (np. rzepakowy) — 19,51 56,5%;

—1yz—15,6142,4%;

—migso (wolowina, wieprzowina, ryby) — 11,4
155,6%;

— mleko i przetwory mleczne — 7,7 1 20,3%;

— dodatki do zywnosci (np. lecytyna w czekoladzie)
-4,8175,2%.

Wigksza liczbe produktéw wskazali respondenci
mlodsi, uczniowie/studenci oraz z wyksztalceniem
wyzszym, niezaleznie od miejsca zamieszkania.

Polski konsument ma §wiadomos¢ dostgpnosci

na rynku warzyw i owocoéw genetycznie modyfikowa-
nych, natomiast w przypadku pozostatych produktow
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wiedza ta jest niewielka. Dotyczy to zwlaszcza migsa,
produktéw zbozowych, oleju i dodatkéw do zywnosci.
Jednoczesnie az 64,8% ankietowanych wskazato pasze
dla zwierzat jako przyktad produktu GMO (gtéwnie
mieszkancy wsi, Sredniego wieku). Z kolei w przypad-
ku mleka i jego przetworéw ankietowani wskazali, Ze
nie nalezg one do grupy produktow genetycznie mo-
dyfikowanych.

W odpowiedzi na pytanie: ,Czy Pana(i) zdaniem
spozywanie zywno$ci GMO moze negatywnie wply-
wac na zdrowie”, az 65,8% ankietowanych odpowie-
dziato twierdzaco, a pozostali zaznaczyli odpowiedz:
nie wiem/nie mam zdania. Czesciej osoby starsze
i stabiej wyksztalcone udzielaty odpowiedzi potwier-
dzajacej negatywny wplyw GMO na zdrowie. Zaden
ankietowany nie wskazal, ze zywno$¢ GMO nie ma
negatywnego wplywu na zdrowie cztowieka. Odpo-
wiadajac na kolejne pytanie dotyczace znakowania
zywnoséci GMO oraz zwracania uwagi na jej zawarto$c¢
przy zakupie, wszyscy ankietowani zaznaczyli, ze
produkty zawierajace GMO powinny by¢ odpowiednio
znakowane. Az 72,5% respondentow okreslito obec-
ny stopien oznakowania tych produktéw jako niski,
23,5% jako $redni, a tylko 4,0% jako wysoki. Jedno-
czesnie, az 85,3% pytanych przyznato, ze przy zakupie
zywnosci nie zwraca w og6le uwagi na to, czy zywnos¢
ta zawiera GMO (najczesciej osoby w wieku srednim,
z wyksztalceniem wyzszym, pochodzacy z miast Sle-
dzi informacje zawarte na opakowaniach przed ich
zakupem). W przypadku zapewnienia producenta
o nieszkodliwosci danego produktu genetycznie mo-
dyfikowanego zaledwie 2,3% respondentéw przeko-
natoby si¢ do zakupu takiego produktu, chociaz zaden
z ankietowanych nie wskazat, ze ‘zdecydowania tak’.
Co pigty ankietowany nie uwierzytby w takie zapew-
nienie producenta (15,6%) i kolejne 4,2% wskazato,
ze ‘zdecydowanie nie’. Prawie 4/5 ankietowanych
(77,9%) nie umiato si¢ w tej kwestii wypowiedzieé.

Udzielajac odpowiedzi na pytanie: ,Czy ryzyko
ze stosowania zywnos$ci GMO jest réwne, wigksze,
mniejsze niz korzysci”, zdecydowana wigkszos¢ ankie-
towanych nie potrafita ocenic relacji miedzy ryzykiem
stosowania zywnos$ci GMO a korzys$ciami plyngcymi
z jej stosowania: 44,1% ankietowanych wskazato, ze
‘trudno powiedzie¢’, 27,9% nie miato zdania na ten
temat (byly to osoby starsze, stabiej wyksztalcone,
mieszkajacy w $rodowisku wiejskim). Zaden z an-
kietowanych nie wskazal, ze korzysci zwigzane ze
stosowaniem zywnosci GMO przewyzszaja ryzyko,
natomiast az 25,8% wskazatlo, ze ryzyko stosowania
zywnosci GMO przewyzsza korzysci. Jedynie 2,2%
ankietowanych okreslilo ryzyko i korzysci zwigzane ze
stosowaniem zywnosci GMO na tym samym poziomie.

Tendencje nieznajomosci wlasciwosci zywnosci
GMO i braku zaufania do produktéow zawierajacych

GMO potwierdza réwniez analiza odpowiedzi na pyta-
nie: ,Czy uwaza Pan(i), ze spoleczenstwo jest otwarte
na zywnos$¢ i organizmy genetycznie modyfikowane?”.
Az 3/4 ankietowanych (75,5%) wskazato, ze spo-
teczenstwo nie jest otwarte na stosowanie zywnosci
iorganizméw GMO w powszechnym uzyciu; pozostali
udzielili twierdzacej odpowiedzi. Natomiast na pyta-
nie: ,Czy Pana(i) zdaniem uprawy GMOjiich sprzedaz
powinny by¢ zabronione” — co drugi badany (48,2%)
nie miat w tej kwestii wlasnego zdania (byly to osoby
powyzej 40 roku zycia, mniej wyksztalcone), zaled-
wie co piaty (17,8%) dopuszczal uprawe i sprzedaz
produktéw i zywnosci GMO (gléwnie osoby miode,
z wyksztalceniem wyzszym), a co trzeci (34,0%) byt
przeciwny takim praktykom. Jednocze$nie wigkszos¢
badanych nie byta zdecydowana w ocenie zywnosci
GMO. Potwierdzaja to odpowiedzi udzielone na
pytanie: ,Czy Pana(i) zdaniem organizmy GMO po-
winny by¢ stosowane w przemysle farmaceutycznym
i medycynie”, az 84,5% ankietowanych nie umiato
sie w tej kwestii wypowiedzie¢; tylko 10,4% udzielito
odpowiedzi twierdzacej (gléwnie osoby mlode, kobiety
iwyksztalcone, niezaleznie od miejsca zamieszkania),
5,1% bylo przeciwnych.

W ostatnim pytaniu ankietowani mieli zaznaczy¢
te sformutowania dotyczace organizméw i zywnosci
GMQO, z ktérymi si¢ zgadzajg. Zdaniem wszystkich
respondentéw organizmy i zywnos$¢ GMO nie zostaty
jeszcze dokladnie przebadane przez naukowcdw, wige
nie s3 znane skutki wynikajace z oddzialywania na
srodowisko, jak i na zdrowie cztowieka. Pomimo ta-
kiego stwierdzenia, co drugi ankietowany (54,1%) byt
zdania, Ze mogg si¢ one przyczyni¢ do zmniejszenia
glodu na $wiecie. Tylko 12,2% badanych byto zdania,
ze organizmy i zywno$¢ GMO sg tak samo bezpiecz-
ne, jak zywno$¢ tradycyjna. Co czwarty ankietowany
(24,3%) wskazywal, ze organizmy i zywno$¢ GMO
maja wicksza tolerancje na stresy srodowiskowe, np.
zasolenie, susza, mroz, a co piaty (20,1%), ze wykazu-
ja wigksza odpornos¢ na szkodniki i choroby. Nieliczni
badani (4,3%) wskazywali takze, ze wymagaja one
zmniejszonej ilosci srodkéw chemicznych i nawozow
podczas produkcji. Takie stanowiska cze¢$ciej wyrazatly
osoby mtode i w wieku §rednim, z wyksztalceniem
wyzszym i $rednim oraz z wigkszych miejscowosci.
Nie odnotowano wyraznych réznic w odpowiedziach
udzielanych przez osoby r6znej ptci.

Dyskusja

W oparciu o przeprowadzone badania wtasne
potwierdzaja si¢ uzyskane wczesniej wyniki innych
autoréw, ze polski konsument ma swiadomos¢ wyste-
powania produktow i zywnosci GMO, ale nie potrafi
jednoznacznie definiowac tych pojec¢ [ 16-19]. Wedtug
Ozimek i wsp. polscy konsumenci wsréd zagrozen
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zwigzanych z produkeja i dystrybucja zywnosci,
czesciej postrzegali zagrozenie wynikajace z zywie-
nia zwierzat pasza zawierajaca maczke kostng niz
z GMO. Z uwagi na fakt, ze stan $wiadomosci polskich
konsumentéw, dotyczacych zagrozen zwigzanych
z zywnoscia GMO, mozna okresli¢ jako niski, zasadne
jest podjecie dziatan edukacyjnych w tym zakresie, co
potwierdzaja badania wlasne i innych [19-24].

Zywnosé¢ GMO dla wiekszosci badanych respon-
dentow kojarzy sie, jako zywno$¢ szkodliwa, wywo-
tujaca skutki uboczne, Wynika to prawdopodobnie
z braku wiedzy na ten temat, gdyz polski konsument
obawia si¢ zywnos$ci GMO. Podobne wyniki uzyskato
wielu badaczy [ 24, 25]. Kupujac za$ zywnos$¢ wysoce
przetworzona, jak chipsy czy coca-cola, konsument
czesto traktuje je jako smaczne przekaski, a nie
zywnos$¢ szkodliwa. Konsumenci uwazaja GMO za
szkodliwa, Zle oznaczona, przy jednoczesnym braku
zwracania uwagi na oznaczenia tych produktéw. Wg
badan wlasnych i innych autoréw polski konsument
oczekuje, aby zywnos¢ GMO byta specjalnie ozna-
kowana, jednakze dokonujac codziennych zakupéw
zupelnie nie ma $wiadomosci, jaki rodzaj produktu
kupuje. Tylko kilka do kilkunastu procent responden-
tow §ledzi informacje zamieszczone na opakowaniach
[25-27]. Nierzadko nie majg wiedzy, ktore produkty
na liscie zakupéw moga by¢ zywnoscig GMO.

Wedtug Koszowskiej i wsp. [28], na pytania do-
tyczace GMO, skierowane do mlodziezy szkolnej, na
wiekszos¢ z nich mtodziez udzielata odpowiedzi nie-
zdecydowanych, zastaniajac si¢ niekompletng wiedzg
w danym zakresie, co potwierdzajg odpowiedzi na sze-
reg pytan zamieszczonych w ankiecie niniejszej pracy.

Bardzo czgsto jest to produkt zawierajacy zmody-
tikowang soj¢ czy kukurydze. Mozna zauwazy¢ duzy
brak konsekwencji w ocenie zywnos$ci GMO przez
konsumentéw. Wskazywac to moze na fakt, ze polskie
spoleczenstwo nie jest przekonane do zywnosci GMO,
a niektorych aspektach jest do niej nastawione nega-
tywnie. Badania wlasne potwierdzaja wyniki innych
autoréw, ze spoteczenstwo mtode i 0 wyzszym stopniu
wyksztatcenia upatruje korzysci ze stosowania GMO
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